Sygn. akt: III AUa 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Dorota Rzezniowiecka. (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 2037/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 576/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. W.. odmoéwil M. S. prawa do emerytury
nauczycielskiej, wskazujgc, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzieh 31 grudnia 2008 r. 30-letniego okresu
ubezpieczenia. ZUS nie zaliczyl odwolujacemu zgloszonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-
go roku zycia w latach 1976 — 1980.

M. S. w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej, przy zaliczeniu
zgloszonego okresu pracy rolniczej.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje ZUS i przyznal M. S. prawo do
emerytury poczynajac od 1 wrze$nia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., urodzony (...), zamieszkiwal w latach 1975 - 81 w O. wraz z rodzicami i bratem. Od wrze$nia 1975 r. do maja
1980 r. uczeszczal najpierw do 2-letniej (...) Szkoly Rolniczej w S. a nastepnie do 3-letniego Panstwowego Technikum



Rolniczego w S.. Do szkoly odwolujacy dojezdzal codziennie z miejscowosci O.. Odleglo$¢é miedzy wskazanymi wyzej
miejscowos$ciami wynosila okolo 20 km. Rodzice odwolujacego byli w latach 1975 - 83 r. wlascicielami gospodarstwa
rolnego o lacznej powierzchni 3,1 ha polozonego w miejscowosci S. i W..

W gospodarstwie hodowano trzode chlewna oraz drob. Uprawiane bylo zboze oraz roSliny okopowe, gléwnie
ziemniaki. Prace odwolujacego w gospodarstwie rodzicow polegaly na wykonywaniu wszelkich prac w obejSciu
gospodarstwa oraz w polu. W okresie nauki tj. wrzesien-czerwiec prace te wykonywane byly po powrocie ze szkoly
i polegaly na przygotowaniu karmy dla zwierzat a nastepnie karmieniu, przygotowaniu sprzetu do prac polowych a
nastepnie wykonywaniu prac polowych zwigzanych zabiegami agrotechnicznymi czy zbiorem plonéw. Taki zakres prac
odwotujacy wykonywal od wezesnych godzin popotudniowych az do godzin wieczornych. W porze zimowej odpadaly
prace polowe. W okresie wakacji szkolnych przypadajacych od lipca do wrze$nia, odwolujacy wykonywal te same prace
co w okresie roku szkolnego. Prace te wykonywane byly codziennie od rana do godzin wieczornych.

ZUS uznat okres ubezpieczenia odwolujacego na dzien 31 grudnia 2008 r. w wymiarze 28 lat 5 miesiecy i 4 dni. Uznany
przez ZUS okres pracy nauczycielskiej na dzien 31 grudnia 2008 r. wynosi 25 lat i 2 miesiace.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Odwolujacemu uznano na 31 grudnia 2008 r. okres ubezpieczenia wynoszacy
28 lat 5 miesiecy i 4 dni w tym ponad 20-letni okres pracy nauczycielskiej. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia doliczenie do ogblnego okresu ubezpieczenia dalszego okresu pracy
a mianowicie pracy w rolnictwie w latach w okresie od dnia 19 czerwca 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. Odwolujacy
wykonywal bowiem w trakcie roku szkolnego cale spektrum prac w gospodarstwie rolnym od prac w zagrodzie po
prace polowe. W wymiarze dnidbwkowym czas takiej pracy wynosil ponad 4 godziny i przypadal od wezesnych godzin
popotudniowych do godzin wieczornych. Przyjmujac, iz odwohujacy prace zaczynat okolo godziny 15-€j a koniczyt okoto
godziny 21-ej zachowal kazdego dnia co najmniej 4-godzinny wymiar tej pracy. W okresie wakacji czas prac przypadat
od godzin rannych do godzin wieczornych. W ten sposé6b i w takim okresie wykonywal prace przez ponad 8 godzin
kazdego dnia. Okres taki wynoszacy lacznie ponad 4 lata jest okresem wystarczajacym do uzupelienia odwolujacemu
brakujacego okresu do uzyskania 30-letniego okresu pracy na warunkach wymienionych w przepisie art. 10 ust.1 pkt.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie odwolujacy spelnil wszystkie wymagane przez przepis
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przestanki, co mialo miejsce 1 wrzes$nia 2012 r., albowiem od tego dnia nie pozostawal
juz w zatrudnieniu.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 88 ust.
1 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu bylo prawo do emerytury z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2006, Nr 97, poz. 674 j.t.). Jedna z przestanek otrzymania §wiadczenia wymienionych w powyzszym artykule
jest posiadanie 30-letniego okresu ubezpieczenia. Przy ustalaniu owego okresu uwzglednia sie okresy skladkowe i
nieskladkowe w sposob wskazany w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tejze ustawy



zaliczeniu moga podlegaé przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach ogdlnych sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad I instancji uznal, ze zgloszony przez ubezpieczonego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 19 czerwca
1976 r. do 30 czerwca 1980 r. podlega uwzglednieniu. Organ rentowy postawil w tym zakresie zarzut blednej oceny
dowodow co do charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w gospodarstwie i przez to naruszenia art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez zaliczenie spornego czasu. Zarzut 6w jest bezzasadny.

Zgodnie z wykladnig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaliczeniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznosci:
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 50, poz. 291 j.t. z zm.) oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Ten ostatni wymog wywodzony jest z treéci art. 10 ustawy emerytalnej
nakazujgcej traktowac 6w czas pracy w gospodarstwie rolnym jako okres sktadkowy. Sformulowanie to oznacza, ze
uwzglednienie jest mozliwe jedynie wowczas gdy spelnione sa rygory wymagane dla okresow skladkowych. Rygor
taki ustanawia art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy stanowiac, ze za okresy sktadkowe uwaza sie okresy, za ktére optacono
skladki na ubezpieczenia spoteczne lub za ktére nie bylo takiego obowiazku, zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Tym
samym ,,doliczenie” przedmiotowego czasu jest mozliwe tylko woéwczas, gdy praca ta byla wykonywana w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pracownika tj. 4 godzin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007/19-20/292). Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na
codziennym wykonywaniu czynnoSci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo§$¢ prac lub rodzaj
produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowo$ci wykonywania pracy rolniczej, jezeli
sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na dyspozycyjnoSci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w
wymiarze czasu pracy, za ktoéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Przyjmuje sie
rowniez, ze nauka w szkole $redniej, w innej miejscowoSci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia - co do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym
na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. II UK 61/08
LEX nr 741080). Maja na wzgledzie zaprezentowany wyzej sposob wykladni pojecia ,pracy w gospodarstwie rolnym”
uzytego w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad Apelacyjny podziela konkluzje Sadu Okregowego, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala uzna¢, ze taki wlasnie charakter miala praca odwolujacego w zgloszonym okresie, co
najmniej w wymiarze niezbednym do uzupelnienia brakujacego okresu wynoszacego okoto 1,5 roku.

Niewatpliwie ubezpieczony zamieszkiwal wraz z rodzicami prowadzacymi gospodarstwo rolne. Istotnie, w spornym
czasie uczeszczal do szkoly $redniej: 2-letniej (...) Szkoly Rolniczej w S. i nastepnie do 3-letniego Panstwowego
Technikéw Rolniczego, rowniez w S., ktéra znajdowala sie okolo 20 km. od miejsca zamieszkania odwolujacego.
Jednakze z tego faktu nie mozna wyciaga¢ od razu wniosku, ze uniemozliwialo mu to wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym w mys$l w/w przepisu. Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku wskazal, ze nauka w systemie
dziennym stanowi przeszkode w takiej pracy ale nie przesadzil bynajmniej, ze jest tak zawsze. Podkreslil natomiast, ze
o ziszczeniu sie przestanki z art. 10 ust. 1 pkt 3 mozna méwi¢ wowcezas gdy osoba zainteresowana wykonuje stala prace
w gospodarstwie rolnym, w ktorym zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania takich prac zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego fakt, ze odwolujacy uczeszczat do szkoly oddalonej jedynie o 20 km. od domu, a nadto ze byla to
szkola rolnicza, oznacza, ze mial on mozliwo$é codziennego $wiadczenia pracy rolniczej w niezbednym minimum. Z
zeznan wynika, ze dojezdzal on swoim $rodkiem lokomocji — motorem (§wiadek A. M. 20 min. nagrania rozprawy
z 8 lutego 2013 r.), a zatem nie byl uzalezniony od komunikacji publicznej i mogl bezposrednio po zajeciach wrocic
do domu. Wyjezdzal przed godzing 8 rano, wracal po godzinie 1, 2 po poludniu (zeznania odwolujacego 30 min.



nagrania rozprawy). Mozna zatem zakladaé, ze mial duzo czasu na zajecia w gospodarstwie. Nadto material dowodowy
(zeznania odwolujacego 28 min. nagrania rozprawy, poSrednio o$wiadczenie dyrektora szkoly w S.) wskazuje, ze w
ramach szkoly przewidziano praktyki w rozmiarze 2, potem 1 dnia w tygodniu, ktére odwolujacy odbywal pracujac w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Zatem uczeszczania do szkoly Sredniej poza miejscem zamieszkania nie stanowilo
w tym konkretnym przypadku przeszkody w pracy na roli. Jest to tym bardziej oczywiste w przypadku okresu
wakacyjnego. Ubezpieczony wykonywat szereg roéznych i typowych prac rolniczych. W okresie zimowym ich zakres
byl wezszy i sprowadzal sie do oporzadzenia zwierzat (krowy, $winie, kury, gesi, kroliki), przygotowania dla nich
jedzenia, a takze napraw i konserwacji sprzetu rolniczego. W czasie za$§ pozimowym prac tych bylo o wiele wiecej,
dochodzilo zaganianie i dogladanie bydla na lace, czynnoéci zwigzane z nawozeniem pola, orka, siewem, zniwami,
koszeniem lgki itd. Powyzsze wynika jasno z zeznan §wiadkow i odwolujacego. Z doswiadczenia zyciowego wynosié
nalezy, ze prace te mogly zajmowa¢é, zwlaszcza poza zima, niemalg cze$¢ czasu, co najmniej 4 godziny dziennie. Ich
charakter i natezenie pozwalaja uznadé, ze wykraczaja one znaczaco poza to co mozna okreéli¢ jako zwyczajowa pomoc
Swiadczona przez uczace sie dzieci rodzicom i przybieraja wlasnie cechy regularnej pracy w gospodarstwie rolnym.
Konkluzja ta znajduje rowniez potwierdzenie w rozmiarze samego gospodarstwa. Rodzice odwolujacego mieli na
wlasno$¢ ponad 5 ha, a z zeznan odwolujgcego wynika, ze dzierzawili dodatkowa ziemie, ktora trzeba bylo obrobié.
Posiadali rowniez zwierzeta hodowlane, konia, ktére wymagaly oporzadzenia. Nadto w gospodarstwie realng i stalg
prace wykonywal jedynie ubezpieczony i jego matka. Ojciec pracowal zawodowo przy budowie drég i mostoéw i nie
poswiecal wiele czasu zajeciom rolniczym, w domu mieszkal jeszcze jeden brat, ktéry byl murarzem i rowniez w
gospodarstwie zasadniczo nie pomagal. W pelni zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze M. S. w spornym okresie
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swych rodzicéw w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.
Ustalenie tej treSci pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a organ
rentowy nie wykazal by w tym zakresie Sad Okregowy te zasady przekroczyl.

W $wietle powyzszego ustalenia uznaé trzeba, ze Sad prawidlowo réwniez zastosowal w/w przepis i zaliczyl
przedmiotowy okres w wymiarze koniecznym do uzupelienia wymaganego 30 letniego stazu ubezpieczeniowego.
Warto tu zwrdéci¢ uwage, ze odwolujacemu ,brakowalo” jedynie okolo 1,5 roku. W okresie lipiec-sierpieni odwolujacy
nie uczyl sie i caly swoj czas mogl poswiecié na prace rolnicza. Juz samo to ,,daje” p6t roku. Nadto szkota przewidywala
po 2 lub 1 dzien w tygodniu praktyki, ktéra ubezpieczony odbywal u rodzicow. Powyzsze okoliczno$ci, jak i takie fakty
jak rozmiar gospodarstwa i natezenie prac, zwlaszcza w okresie pozimowym, male zaangazowanie w jego prowadzenie
pozostalych czlonkéw rodziny, mozliwosé szybkiego powrotu do domu ze szkoly, daja podstawy do twierdzenia, ze
odwolujacy miatl mozliwo$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przecietnie 4 godziny dziennie i rzeczywiScie w
takim wymiarze pracowal, przynajmniej przez okres konieczny do uzupekienia stazu ubezpieczenia.

Tym samym skarzacy spehit sporng przestanke nabycia emerytury wynikajgcg z art. 88 Karty Nauczyciela, a Sad
Okregowy stwierdzajac ten fakt nie naruszyl tego przepisu prawa.

Podsumowujac — Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie a apelacje organu rentowego trzeba uznaé za
bezzasadng. W zwigzku z powyzszym podlegala ona, na podstawie art. 385 k.p.c., oddaleniu.



