Sygn. akt: III AUa 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture nauczycielska,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1182/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 597/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwit A. M. (1) prawa do
emerytury nauczycielskiej z uwagi na niespelienie lacznie wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa
do tego $wiadczenia.

W odwolaniu zlozonym od powyzszej decyzji A. M. (1) wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury przy
uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 23 listopada 1977 roku do dnia 15 wrzeénia 1980 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie. Sad
Okregowy ustalil, Ze: A. M. (2), urodzona (...), byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w nastepujacych okresach:

+ od 16 wrzeénia 1980 roku do 18 lutego 1985 roku w Szkole Podstawowej w W.,
+ od 19 lutego 1985 roku do 31 sierpnia 1999 roku w Szkole Podstawowej L.,
+ od 1 wrzeénia 1999 roku do 1 sierpnia 2001 roku w Zespole Szkol Ogdlnoksztalcacych w L.,

+ od 1 wrzeénia 2001 roku do dzi§ w Szkole Podstawowej w B..



Decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. ZUS Odzial w T. odméwil A. M. (1) prawa do emerytury nauczycielskiej. Na skutek
zlozonego odwolania Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie,
sygn. akt VU 1442/08 oddalil odwolanie natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 listopada 2009
roku, sygn. akt III AUa 227/09 oddalil zlozona przez wnioskodawczynie apelacje. Wnioskodawczyni nie rozwigzala
stosunku pracy, nieprzerwanie do dnia wyrokowania zatrudniona jest w Szkole Podstawowej w B. jako nauczyciel.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 88 ust. 1 i 2a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674 ze zmianami), uznat
odwolanie A. M. (1) za bezzasadne. Sad Okregowy podkreslil, ze z powolanych wyzej przepiséw jednoznacznie wynika,
ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej musza by¢ spelnione lgcznie, a
niespehienie ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego §wiadczenia. Dalej Sad odwolatl sie do
tresci art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczen okre§lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia. Na wniosek osoby uprawnionej organ rentowy wydaje wowczas decyzje o przyznaniu prawa. Niespelienie
przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia skutkuje wydaniem decyzji
odmownej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozwiagzanie stosunku pracy jest niezbednym warunkiem nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni
na dzien zlozenia wniosku o prawo do $wiadczenia emerytalnego, jak réwniez w trakcie postepowania sagdowego,
nie rozwigzala stosunku pracy. Oznacza to, ze ubezpieczona nie spehila wszystkich przestanek okre§lonych w art.
88 Karty Nauczyciela, ktorych laczne spelnienie warunkuje przyznanie prawa do emerytury. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu Okregowego, zbednym stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawczynie pozostalych przestanek do
uzyskania prawa do emerytury. Wobec nie rozwigzania przez wnioskodawczynie stosunku pracy, kwestia posiadania
przez niag wymaganego stazu pracy stala sie bezprzedmiotowa, a zadanie wydania wyroku ustalajacego posiadanie
wymaganego stazu jako jednej z kilku przestanek prawa do emerytury okre$lonego w przytoczonym wyzej przepisie,
bylo niedopuszczalne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych roszczenie o §wiadczenie (np. emeryture)
wyprzedza roszczenie o ustalenie, skutkiem czego nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego istnienie ktorejs z
przeslanek prawa do $§wiadczenia. Z twierdzen ubezpieczonej nalezy wnioskowaé, ze dazy ona jedynie do ustalenia, iz
spelnia jedng z przeslanek przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, mianowicie, ze posiada wymagany og6lny
staz, przy uwzglednieniu spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 23 listopada 1977 roku do dnia 1 wrze$nia
1980 roku. Sad Okregowy uznal, Ze po ustaleniu, iz ubezpieczona nie rozwigzata stosunku pracy, nie mial obowiazku
prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek przyznania prawa do §wiadczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta A. M. (1) apelacja w caloSci. Apelujaca podniosta, ze Sad pierwszej instancji
bezzasadnie nie zaliczyl jej do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 23.11.1977
r. do 15.08.1980 r. W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze stosunek pracy, w ktéorym aktualnie pozostaje moze
rozwigza¢ dopiero w sytuacji, gdy Sad rozstrzygnie o zaliczeniu jej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, co pozwoli jej uzyskaé prawo do §wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci
faktycznych sprawy, jak i w tre$ci obowigzujacych przepisow.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rozpoznal spor w plaszczyznie art. 88 ust.1 i 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 ze zm.), ktory stanowi, ze nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za$ nauczyciele
szkol, placowek, zaktadow specjalnych oraz zakladoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga
- po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Wedlug ust. 2a nauczyciele urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu
na wiek, jezeli:



1) spekili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z pdzn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

A. M. (2) wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury. Z uwagi na wiek (ur. (...)) jej uprawnienia mogly by¢ badane
tylko na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Organ rentowy w zwigzku z wnioskiem wydal decyzje stwierdzajaca
brak prawa do tego Swiadczenia. Tym samym przedmiotem sporu jest prawo do §wiadczenia a nie fakt spelnienia
poszczegblnych do niego przeslanek. Podlegaja one oczywiécie badaniu, ale maja znaczenie jedynie jako zespdt.
Celem postepowania przed organem rentowym i celem postepowania sadowego bylo bowiem sprawdzenie, czy
wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury nauczycielskiej. Ocena poszczeg6lnych warunkéw znalazla sie w decyzji
jedynie jako skladnik uzasadnienia odmowy. W takim samym tez zakresie badal sprawe Sad I instancji. Ocena objal
bowiem to, czy organ rentowy prawidlowo odmowit prawa do $wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezspornym jest, ze A. M. (1) nie rozwiazala stosunku pracy i od dnia 1 wrzesnia 2001 roku nieprzerwanie do dnia
wyrokowania zarowno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, pozostaje w zatrudnieniu ze Szkola Podstawowa w
B.. Z tej wlasnie przyczyny Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 9 paZzdziernika 2012
roku odmawiajacej jej prawa do emerytury nauczycielskiej nie badajac juz kwestii spelnienia przez odwolujaca drugiej
przeslanki przyznania prawa do spornego $wiadczenia w postaci wymaganego normatywnie 30-letniego ogolnego
stazu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe. Skoro bowiem Sad
Okregowy ustalil, ze nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy i stosunek ten jest kontynuowany nieprzerwanie od dnia
1 wrze$nia 2001 roku, to nie zrealizowala sie jedna z przeslanek warunkujacych prawo do emerytury nauczycielskie;.
Niespelnienie przez wnioskodawczynie ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania Swiadczenia powoduje
wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje juz wtedy, jezeli wnioskodawca nie spelnia choéby jednej
przeslanki przyznania prawa do danego $wiadczenia. W wyroku z dnia 15 grudnia 2000 roku, IT UKN 147/00 (OSNP
2002/16/389) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ktory Sad Apelacyjny w Lodzi w pelni podziela, ze istota decyzji
organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci,
a nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo; sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Z kolei w
wyroku z dnia g lutego 2010 roku, I UK 262/09 (LEX nr 585728) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajgcego spelienie przez ubezpieczonego niektérych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia
pozostalych warunkéw w przyszlosci. Regulg jest, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania
od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne Swiadczenie lub okresla jego wysoko$é. Aczkolwiek nie byloby
przeszkod, aby emeryture nauczycielska przyznaé nauczycielowi, ktory warunek rozwigzania stosunku pracy spehitby
po wydaniu zaskarzonej decyzji, w trakcie postepowania sadowego. Co do zasady bowiem Sad ocenia legalno$¢ decyzji
rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania, ale moze przyznaé ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki
je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005r., I UK 245/04, OSNP 2006/3-4/5 oraz powolane w uzasadnieniu wyroku judykaty).

Konkludujac, Sad Okregowy oddalajac odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury
z tego powodu, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy, nie mogl jednoczesnie ustali¢, ze pracowala
w gospodarstwie rolnym od 23 listopada 1977 roku do dnia 1 wrze$nia 1980 roku albo, ze spelnia warunek
trzydziestoletniego okresu zatrudnienia. Wyja$énic tez nalezy wnioskodawczyni, Ze pomimo kontynuowania przez nig
zatrudnienia po decyzji odmawiajacej jej pierwszorazowo prawa do emerytury nauczycielskiej, jej staz pracy, ogdlny
i nauczycielski, moze by¢ liczony tylko do dnia 31 grudnia 2008r. Takie ograniczenie wynika bowiem z art. 88 ust.
2a Karty Nauczyciela.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



