Sygn. akt ITT AUa 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn SSA Iwona Szybka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.

sprawy E. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt: VI U 580/11,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 614 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.03.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. okreslit wysokosé zadluzenia E. P. (1) z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 01.07.2000r. z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
w kwocie naleznos$ci gtéwnej - 3.115,61 zl za okres 02 - 08/2001, (...), (...), (...), (.), (..), (.., (..), skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie naleznoéci gtéwnej - 1.013,26 zl za okres 09 - 11/2008, (...), 03 -
08/2009, (...), (...), (...), sktadek na Fundusz Pracy w kwocie naleznoéci gléwnej - 167,66 zl za okres 04 - 08/2001,
(...), (...) iodsetek za zwloke od powyzszych naleznosci naliczonych od terminu platnosci skladek do dnia zaplaty.

0. od tej decyzji wniosta E. P. (1).

Decyzja z dnia 08.04.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zmienit decyzje z dnia 01.03.2011 1. w ten
sposob, ze okreslil wysoko$é¢ zadluzenia wnioskodawezyni z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy, w tym: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 3.045,84 z} za okres 03-08/2001, (...), (...),
(...), (.., (., (.), (...), na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 791,99 zl za okres 09 - 11/2008, 03 -
10/2009, (...), na Fundusz Pracy w kwocie 167,66 zl za okres 04 - 08/2001, (...), (...) i ustalil odsetki od powyzszych
kwot liczone na dzieh 08.04.2011r.

Pismem z dnia 14.05.2011 1. E. P. (1) cofnela odwolanie od decyzji z dnia 01.03.2011 1.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Plocku umorzyt postepowanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. nr 25/11 z dnia 1 marca 2011r., zmienil z dnia 8 kwietnia 2011 roku, w ten
sposob, ze ustalil wysoko$c¢ sktadek w stosunku do E. P. (1):

a. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 03-08/2001, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), wkwocie 2948,44
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 8 kwietnia 2011r. ;

b. na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 09-11/2008, 03-08/2009r., (...), (...), w kwocie 787,84 z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 8 kwietnia 2011r. ;

c. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 04 - 08/2001, (...), (...), wkwocie
167,66 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 8 kwietnia 2011r. ;

3. w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: E. P. (2) od dnia 01.07.2000r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci zglosila sie do ubezpieczen: w
okresie od 01.07.2000 r. do 31.07.2001 r. do ubezpieczenia zdrowotnego, w okresie od 01.08.2001r. do 31.03.2008 .
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego i zdrowotnego, w okresie od 01.04.2008 r.
do ubezpieczenia zdrowotnego. Z chwila rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej odwolujaca pozostawala w stosunku
pracy z platnikiem skladek Wojewodzkim Szpitalem (...) w P., ktéry wyplacil jej zasilek macierzynski za okres od
14.10.1999 1. do 01.03.2000 r. oraz udzielil urlopu wychowawczego w okresie od 28.11.2000r.do 14.10.2003 r. Wedlug
stanu na dzien 08.04.2011 r. zaleglo$¢ odwolujacej sie z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres
03-08/2001, (...), (..), (.0, (.), (..), (., (...) wyniosla 2.984,44 z}, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
za okres 09 - 11/2008, 03 - 08/2009, (...), (...) wyniosla 787,84 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 04 - 08/2001, (...)i (...) wyniosla 167,66 z}. Decyzja numer (...) z dnia 6.07.2011
r. ZUS umorzyt skladki za okres od 06-08/2001 i (...) na kwote 121,59 zk i odsetki za zwloke na kwote 159 zl.
Nastepna decyzja numer (...) z tej samej daty umorzyt odsetki od oplaconych po terminie sktadek za okres 01-04/2001
r. w kwocie 99,00 zk. Z kolei decyzja z dnia 6.07.2011 r. Zaklad umorzy} postepowanie dotyczgce naleznosci z tytutu
skladek na Fundusz Pracy za miesiac maj 2001 r. - stan na 01.03.2011 r. wyniost 30,16 zl. Decyzja z dnia 31.10.2011
r. ZUS umorzyl postepowanie w stosunku do sktadek za okres od 19.01.2001 r. do 30.06.2001 r., poniewaz skladki
ulegly przedawnieniu. Z kolei decyzja numer (...) z dnia 31.10.2011 r. zaklad umorzyt oplacone odsetki za zwloke
na kwote 764,30 zl. i skladki za okres od 10.10.2003 r. do 14.10.2003 r. w kwocie 185,84 zl. wraz z odsetkami w
kwocie 183,00 zl. Nastepna decyzja numer (...) z dnia 20.12.2011 r. Zaklad zmodyfikowal poprzednia decyzje (...) i
umorzyt optacone odsetki w kwocie 206,30 zl, oraz skladki za okres 31.10.2002, od 01.10.2003 r. do 14.10.2003 T.
w kwocie 199,95 zt. wraz z odsetkami w kwocie 196,50 zl. Decyzja nr (...) z dnia 20.12.2011 r. Zaklad zmienil decyzje
nr (...) z dnia 06.07.2011 r. w zakresie rozliczenia kwoty 99 zl. z tytulu umorzenia odsetek od skladek na Fundusz
Pracy za okres 01-04/2001 r. Kolejna decyzja z tego samego dnia (20.12.2011 r.) Zaklad umorzyt postepowanie w
czesci dotyczacej naleznoéci z tytutu skladek za okres od 14- 31.07.2001 r. oraz 30-31.08.2001 r., a nastepnie decyzja
z dnia 07.02.2012 r. uchylil te decyzje. Decyzja numer (...) z dnia 07.02.2012 r. Zaklad zmienil decyzje nr (...) z dnia
20.12.2011 r. w ten sposob, ze odmowil umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
01.01.2001 - 18.01.2001 T. 01.02.2001 . - 16.02.2001 T., 01.03.2001 T. - 18.03.2001, 01.04.2001 T. - 17.04.2001 T.,
01.05.2001 T. - 11.05.2001 T., 01.07.2001 T. - 14.10.2003 r. w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
dowodow z dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosSci. W ocenie Sadu sporzadzona
przez bieglego opinia jest rzetelna, jasna, zawiera ona kompleksowa odpowiedz na zadane przez Sad pytania. Sad
zlecil bieglemu sprawdzenie prawidlowosci rozliczenia skladek wplaconych przez ubezpieczona na FUS, FUZ, FP,
FGSP, w szczegélnosci okreslenia naleznych skladek po wydaniu wszystkich decyzji uwzgledniajacych czeéciowo
wplaty odwolujacej sie i umarzajgcych skladki, tj. decyzji nr (...), bez numeru z 6.07.2011 r., bez numeru z 31.10.2011
I., nr 114 z 31.10.2011 r., nr (...) z dnia 20.12.2011 r., nr 6B z dnia 20.12.2011 r., bez numeru z 20.12.2011 1., bez
numeru z dnia 07.02.2012 r. i nr (...) z dnia 07.02.2012 r. Za podstawe swego rozstrzygniecia Sad przyjat jednak



wyliczenie bieglego stanu zalegloéci wnioskodawczyni wzgledem ZUS z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i FP i FGSP wg. stanu na dziei wydania zaskarzonej decyzji, tj. wg. stanu na dzien 08.04.2011
r. ujete w zalgczniku nr 4 do opinii , wskazujac, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania. Stad tez, mimo, ze de facto, zalegloéc objeta zaskarzona decyzja z dnia 08.04.2011
r. zostala wlasciwie przez odwolujaca sie uregulowana, to Sad nie mogl zmienié tej decyzji stwierdzajac, ze wskazana
w niej zaleglo$¢ nie istnieje. Po zaskarzonej decyzji ZUS wydal szereg decyzji w przedmiocie umorzenia naleznoSci
odwolujacej sie z tytutu jej zalegloéci w platnosci sktadek. Wnioskodawezyni przystugiwalo prawo do odwolania sie od
kazdej z nich. Biegly w swym wyliczeniu zaleglo$ci wg. stanu na dzien 08.04.2011 r. odjal naleznosci przedawnione w
calo$ci, czego w zaskarzonej decyzji nie uczynil ZUS, co spowodowalo, ze o te kwote powiekszono naleznoéci z innych
miesiecy. Za 05.2001r. z 179,98 zk. na 245,04 z1, za 06.2001 r. z 386,26z na 418,60z}, razem: z 566,24 z} na 663,64
z}l, co daje roznice - 97,40 zi. W efekcie stan tych naleznoSci na dzien 08.04.2011 r. wynosil 4 005,49 zl, a zdaniem
bieglego winien wynosi¢ 3 903,94 zt. Roznice stanowi kwota 101,55 zl, bo do opisanej powyzej kwoty 97,40 zl. doszla
r6znica w sktadce FUZ w stosunku do stanu na 01.03.2011 r. za miesigc 09.2008 r. + 4,11 z}. i za miesigc 09.2009 . +
0,04 zL. W konsekwencji biegly wyliczyl zaleglo$ci odwotujacej sie z tytulu skladek na rzecz ZUS w nizszej niz okre$lona
w zaskarzonej decyzji wysokoSci ustalajgc je w odniesieniu do FUS na kwote 2.984,44z}, na FUS na kwote 787,84 zl,
na FP i FGSP na kwote 167,66 z1. Wniesione przez organ rentowy zastrzezenia do opinii bieglego nie zastugiwaly na
uwzglednienie, bowiem biegly szczegb6lowo i klarownie wyjasénil r6znice w wyliczeniach. Sad Okregowy nie uwzglednit
kwot, o jakie zmniejszylo sie zadtuzenie odwolujacej sie wzgledem ZUS po wydaniu zaskarzonej decyzji, uznajac, ze
kwestia ta pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania. Pozostale wyliczenia bieglego uznal za miarodajne.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 01.03.2011 r. umorzyt
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c uznajac, ze nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c., ktére przemawialyby za stwierdzeniem niedopuszczalno$ci cofniecia odwolania. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie od decyzji z dnia 08.04.2011 r. jest czeSciowo uzasadnione. Sad okregowy podzielil
wyliczenia dokonane przez bieglego i zmienil zaskarzona decyzje ustalajac kwote zadluzenia zgodnie z wyliczeniem
zawartym w zalaczniku nr 4 opinii bieglego wraz z naleznymi odsetkami od dnia 08.04.2011r. Odnoszac sie do
pozostalej czeSci odwolania, tj. w zakresie, w jakim zmierzalo do odmiennego zarachowania sktadek za (...)i (...)
i przyjecia, iz skladki te oplacono za (...) i za (...) oraz w zakresie, w jakim zmierzalo do uwzglednienia wplat i
umorzen dokonanych po wydaniu zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy uznal je za nieuzasadnione.mOdno$nie kwestii
zarachowania przez ZUS skladek zaplaconych w dniu 10.11.20031 08.06.2006 1., odpowiedniona (...)i (...), nie zas jak
chce odwolujaca siena (...)i (...) Sad Okregowy stwierdzil, Ze dzialanie organu rentowego znajduje podstawe prawng
w 8§13 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Tym samym wplaty dokonane przez odwolujaca sie w listopadzie 2003 r. i sierpniu 2003 r. , w sytuacji istnienia
zaleglo$ci w platnoéci skladek za wrzesien 2003 i kwiecien 2006, zarachowal na ich poczet, nie za$ na poczet skladek
pozniejszych z pazdziernika 2003 i maja 2006.

Apelacje od punktu drugiego powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wysoko$ci zadtuzenia odwolujacej na 08.04.2011r. w kwocie 3.903,94z} i wniost
o zmiane wyroku w zakresie pkt. 2 poprzez oddalenie odwolania. W ocenie apelanta Sad btednie ustalil, ze kwota
97,40z} stanowiaca réznice pomiedzy wyliczeniem ZUS, a wyliczeniem dokonanym przez bieglego dotyczy naleznos$ci
przedawnionej z tytulu skladek na FUS za 02/2001 r., ktéra ZUS mial odpisa¢ w kwocie nizszej niz powinien. Wedlug
skarzacego ZUS dokonal odpisania naleznos$ci przedawnionej w kwocie 167,17zt z tytutu sktadki na FUS za 02/2001
r. a nie jak przyjat biegly w wysoko$ci 69,77z} Biegly pominal dwie operacje ksiegowe, ktére mialy miejsce pomiedzy
dniem 01.03.2011 ., a datg wydania decyzji zmieniajacej tj. 08.04.2011r. i to one spowodowaly réznice w kwocie 101,51
z}, na ktéra skladaja sie 97,40 zl oraz 4,11 z} (r6znica 0,04zt spowodowana jest zaokragleniem). Chodzi mianowicie o
korekte ksiegowania wplaty z dnia 01.06.2009r. w wysokoSci 233,20z}, pochodzacej z realizacji zajecia egzekucyjnego,
korekte ksiegowania wplaty z dnia 28.01.2010r. w kwocie 235,40z} dotyczacej skltadki na FUZ za miesigce 09/2009
oraz (...).

Sad Apelacyjny dodoatkowo ustalil:



Stan naleznoSci z tytulu skladek okredlony w decyzji (...) z dnia 8.04.2011 roku zostal przez organ rentowy wykazany
prawidlowo i wynosi 4.005,49 zl.

(dowdd: opinie pisemne uzupekiajace k.189-190 i k. 193-194).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Jak wynika z niespornego materialu dowodowego sprawy decyzja z dnia 8 kwietnia 2011r. organ rentowy okreslil
zadluzenie E. P. (1) z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych na kwote 3045,84 zl, na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych na kwote 791,99 zl i na Fundusz Pracy na kwote 167,66 zl. Na skutek odowlania
ubezpieczonej Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zmienil decyzje organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2011r.
w ten sposob, ze ustalil wysoko$é skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych na kwote 2948,44 zl, na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych na kwote 787,84 zt i na Fundusz Pracy na kwote 167,66 zl. Z powyzszego wynika, ze
nalezno$¢ z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych zostala przez Sad Okregowy obnizona o kwote 97,40
z} i na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych obnizona o kwote 4,15 zt. Nalezno$§¢ na Fundusz Pracy pozostala w kwocie
niezmienionej i okreSlonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. R6znica pomiedzy kwota sktadek okreslona w
decyzji z dnia 8 kwietnia 2011r., a kwota sktadek okre$lona w zaskarzonym wyroku wyniosta kwote 101,55 zt. W apelacji
organ rentowy zarzucil, ze blednie Sad Okregowy dokonal zmniejszenia naleznos$ci z tytulu skladek na Fundusz
(...) i Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych. Wskazywal na operacje rachunkowe, ktore przeprowadzit organ rentowy.
Podniobsl, ze gdyby biegly operacje te uwzglednil, to kwota skladek okreslona w zaskarzonej decyzji bylyby uznana
przez bieglego za prawidlowa. Tymczasem biegly nie uwzglednil wyjasnien ZUS, nie uwzglednil dokonanych operacji
i obliczyl naleznosci blednie. Na tej blednej opinii oparl sie Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku, bowiem wysoko$¢
skladek ustalil zgodnie z opinig bieglego ksiegowego. Wobec powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny uznal za konieczne
uzupehienie materialu dowodowego i dopuscit dowdd z pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego ksiegowego, bowiem
tozsame zastrzezenia do opinii bieglego byly juz przez organ rentowy ztozone w postepowaniu przez sagdem I instancji,
jednakze Sad Okregowy nie wyjaénil tych zastrzezen i oddalil wniosek o dopuszczenie uzupelniajacej opinii biegtego
ksiegowego. Ostatecznie w opinii z dnia 14 listopada 2014r. wydanej w toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym
biegly podal, ze po stan naleznosci z tytulu skladek okresSlony w decyzji (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. zostal przez
Zaklad wykazany prawidlowo i wynosi zgodnie z zalacznikiem numer 3/1 do opinii zasadniczej, czyli 4005,49 zl, a
nie jak to biegly ustalil w opinii zasadniczej 3903,94 zl. Jednoczeénie biegly podal, ze wycofuje swoje zastrzezenia
do wyliczenia naleznos$ci okreSlone w decyzji organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2011r. Sad Apelacyjny podziela
opinie bieglego ksiegowego z dnia 14 listopada 2014r., bowiem ma ona swoje uzasadnienie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Jak wynika z zalacznika numer 3 i 4 do opinii podstawowej (k. 95-98) nalezno$¢ z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wskazana przez ZUS wyniosla w maju 2001r. 245,04 zl, a przez bieglego
179,98 zl, w czerwcu 2001r. wyniosta odpowiednio 418,60 zt (ZUS) i 386,26 zt (biegly). Lacznie réznica wyniosta
97,40 zl. Rbznica ta wynika z faktu, ze pierwotnie wplate w kwocie 233,20 zt ZUS blednie zaksiegowal na poczet
skladki na FUS za maj 2001r. w kwocie 65,06 zl i za czerwiec 2001r. w kwocie 32,34 zl., a nastepnie, po wydaniu
decyzji z dnia 1 marca 2011r., a przed wydaniem decyzji z dnia 8 kwietnia 2011r., ZUS wycofal te wplate i zaliczyl ja na
poczet skladki na FUZ za styczen 2009r., bowiem kwota ta winna by¢ zarachowana na poczet nalezno$ci dochodzone;j
w postepowaniu egzekucyjnym i objetej tytulem wykonawczym. Zatem stan naleznoéci z tytulu skladek na FUS za
maj 2001r. wyniost 245,04 zl, a za czerwiec 2001r. 418,60 zl. Kwota 233,20 z} zostala natomiast zaliczona na poczet
skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, a mianowicie na skladke za styczen 2009r. Kwota 233,20 zl pokryta
nalezno$¢ z tytulu sktadki na FUZ za miesigc styczen 2009r. w kwocie 215,35 zl, odsetki w kwocie 7 zt i koszty w kwocie
17,85 zL Powyzsza operacja wynika jednoznacznie z poréwnania danych, ktére uwidocznione sa w znajdujacych sie
w aktach rentowych “stanach nalezno$ci dla patnika” z dnia 1 marca 2011r. i z dnia 8 kwietnia 2011r. W “stanie” z
dnia 1 marca 2011r. w miesigcu maju 2001r. ZUS wskazal niedoplate na FUS w kwocie 179,98 zl, a w czerwcu 386,26
z} i jednoczeénie stan zaleglo$ci na FUZ w styczniu 2009r. wskazat na 215,35 z1 W “stanie” z dnia 8 kwietnia 2011r.
w miesigcu maju 2001r. ZUS wskazal niedoplate na FUS w kwocie 245,04 zl, a w czerwcu 418,60 zt i jednoczeénie



stan zaleglo$ci na FUZ w styczniu 2009r. wskazal na “0” zl. Biegly w opinii podstawowej przyjal wysoko$é sktadek
na FUS za maj i czerwiec 2001r. w wysoko$ci wskazanej w “stanie nalezno$ci” z dnia 1 marca 2011r., a na FUZ
za miesigc styczen 2009r. w wysokoSci wskazanej w “stanie nalezno$ci” z dnia 8 marca 2011r. Odno$nie roéznicy
w skladce na FUZ w kwocie 4,15 zl, to pierwotnie ZUS zaksiegowal kwote 224,24 zl na poczet sktadki na FUZ za
wrzesien 2009r., kwote 7 zl na poczet odsetek i kwote 4,16 zl na poczet skladki na FUZ za wrzesiei 2008r., a nastepnie
dokonal przeksiegowania i zaliczyl na sktadke na FUZ za wrzesien 2009r. kwote 224,24 z} i na odsetki 11,20 zl. Stad za
wrzesien 2008r. pozostala niedoptata w kwocie 4,15 zt. Dlatego tez kwota skladki na FUZ za wrzesien 2008r. wynosi
205,67 zl, a nie 201,56 zl. Biegly w ostatniej opinii uzupelniajacej podzielil stanowisko organu rentowego. Oceniajac
te opinie Sad Apelacyjny uznal jej zasadno$é. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze srton,
a w szczego6lnosci przez ubezpieczona. W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonej
wskazal, ze w ocenie odwolujacej zadanie od niej dodatkowo 102 zl jest, jak wynika z opinii bieglego i zgromadzonego
materialu dowodwego, bezzasadne. Ponadto pelnomocnik podniésl, ze z pisma organu rentowego, a konkretnie z
zalacznika z dnia 17 grudnia 2014r. wynika, ze organ rentowy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od ubezpieczonej kwoty 1059,23 zl wraz z odsetkami. Tre$¢ powyzszego pisma dowodzi, ze ubezpieczona
nie zglasza merytorycznych zarzutéw do uzupehiajacej opinii bieglego z dnia 14 listopada 2014r. Ponadto wyjaénié¢
nalezy, ze blednie pelnomocnik ubezpieczonej podnosi, ze w niniejszym postepowaniu apelacyjnym ZUS domaga
sie kwoty 1059,23 zL. W postepowaniu tym organ rentowy domaga sie kwoty 101,55 z. Na skutek zmiany przez Sad
Apelacyjny zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania naleznoé¢ z tytulu skladek wynikajaca z decyzji z dnia 8
kwietnia 2011r. okazata sie prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podsatwie art. 386 par. 1 kpc orzekt jak w sentencji.

Sedziowie Przewodniczacy



