Sygn. akt: III AUa 624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wezeéniejsza emeryture,

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 983/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 624/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 8 sierpnia 2012 roku, ktéra organ rentowy odmowit
wnioskodawcy C. K. prawa do emerytury.

Sad Okregowy wydajgc powyzsze rozstrzygniecie ustalil, ze C. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w
29 wrzesnia 2012 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku, skarzqcy udowodnil staz pracy wynoszqcy 25 lat. W okresie od dnia 1
pazdziernika 1990 roku do dnia 27 kwietnia 2004 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Centrali
(...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zona wnioskodawcy M. K. zmarta w dniu (...)roku.

Syn wnioskodawcy A. K. (1), urodzony w dniu (...), orzeczeniem z dnia 7 marca 2006 roku zostal zaliczony do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale. A. K. (1) zdiagnozowano schizofrenie paranoidalna. A. K. (2) ukonczyl
IT Liceum Ogo6lnoksztalcace w R., a nastepnie kolejno, podjat studia na Politechnice (...), Uniwersytecie J..



Whnioskodawca skladajac przedmiotowy wniosek oparl swoje roszczenie na tresci Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 15.5.1989 roku w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki ( Dz.U.Nr 28 poz.149).

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna.

Sad Okregowy powolujac sie na treS¢ § 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.5.1989 roku w sprawie
uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki, uznal,
wnioskodawca nie spehil jednej ze wskazanych w/w przepisach przeslanek tj. zaprzestania zatrudnienie z powodu
koniecznoS$ci sprawowania opieki nad synem, ktora to okolicznoéé nie byla przez wnioskodawce kwestionowana.
Nadto w ocenie Sadu pierwszej instancji skarzacy nie udowodnil, iz sprawowal opieke w sposob ciagly nad swoim
synem A. K. (2), ktory jak wynika z zalaczonych dokumentéw, orzeczeniem z dnia 7 marca 2006 roku zostal co
prawda zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci na stale z uwagi na zdiagnozowana u niego schizofrenie
paranoidalna, jednakze wlatach wezeéniejszych ukonczyl IT Liceum Ogblnoksztatcace w R., a nastepnie kolejno, podjat
studia na Politechnice (...), Uniwersytecie J., co wskazuje na jego samodzielno$c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacjq wnioskodawceq zarzucajgce:

1. uznanie za niespeliong jedyng z wielu wymaganych przeslanek tj. zaprzestania zatrudnienia z powodu
koniecznoS$ci sprawowania opieki nad synem.

2. uznanie za nieudowodnione, ze skarzacy nie sprawowal opieki w sposéb ciagly nad swoim synem, ktory wymaga
stalej opieki i pielegnacji, polegajacej na bezposredniej, osobistej pielegnacji i systematycznym wspoldzialaniu w
postepowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym.

3. nieuwzglednienie przywolanego przez ubezpieczonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000r.
sygn. K 18/99 , ktory uznaje art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. stosownie do wnioskoéw
o emeryture zgloszonych po dniu wejécia w Zycie ustawy - przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacych statej
opieki, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych.

4. nieuwzglednienie faktu, ze dnia 15 kwietnia 2006 r. (ciagle do nadal) ubezpieczony zaprzestal zatrudnienia z
powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad synem A., a nie uzaleznial ustania zatrudnienia od pozytywnej decyzji
organu rentowego.

5. bledne zdaniem skarzacego formulowanie ,Zaprzestanie pracy powinno nastapi¢ do dnia 31 grudnia 1998 r. ..."
poniewaz zdaniem ubezpieczonego Trybunal Konstytucyjny w/w wyroku stwierdzil, ze uprawnienie to jest utracalne
jak i wznawialne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie okoliczno$ciach ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz wnioski o prawo do wczeéniejszej emerytury sktadane przez matke lub ojca, w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow w dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do weczeéniejszej
emerytury pracownikow opiekujacych sie dziecmi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U, Nr 28, p6z. 149 ze zm.).
w czasie obowiazywania ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, podlegaja rozpoznaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r. I UKN 761/99 - OSNAPiUS 2002/9/216).

Przepis art. 186 ust. 3 w/w. ustawy utrzymal mozliwos$é skorzystania z dotychczasowych zasad przechodzenia na
emerytury przez osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore spelnily warunki do nabycia prawa do tego
$wiadczenia, mimo ze do dnia wejScia w zycie tej ustawy nie zglosily wniosku o tego rodzaju $wiadczenie. Weze$niej
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r. (sygn. K 18/99 - OTK 2001/1/1) orzekl, ze powolany
przepis art. 186 ust. 3 w zakresie, w jakim uzaleznia stosowanie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi
stalej opieki, od daty urodzenia wnioskodawcdw, tj. urodzenia przed dniem 1 stycznia 1949 r., jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych. Konsekwencja tego orzeczenia bylo przyznawanie
wezedniejszych emerytur osobom urodzonym po dniu 1 stycznia 1949 r., ktére udowodnily 20 lat (kobieta) lub 25
lat (mezczyzna) okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a ich ostatnie ubezpieczenie przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wynikato ze stosunku pracy. Przystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego nie wplywa na mozliwos$¢ realizacji
nabytego przed dniem 1 stycznia 1999 r. prawa do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki.

Zatem ostatecznie prawo do wczedniejszej emerytury w oparciu o przywolane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. przystuguje - bez wzgledu na urodzenie przed czy po dniu 1 stycznia 1949 r. - tym wszystkich pracownikom
(matce lub ojcu), ktorych ostatnie ubezpieczenie przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynikalo ze stosunku pracy, a
ktorzy legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym i sprawowali opieke nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki, nie mogac kontynuowac z tego powodu dalszego zatrudnienia.

W sprawie bezspornym jest, ze na dzien 31.12.1998r., wnioskodawca udowodnil co najmniej 25 letni okres
ubezpieczenia i od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 27 kwietni 2004 roku pozostawal w zatrudnieniu w Centrali
(...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, ze emerytura dla osob opiekujacych sie dzieémi ze wzgledu na stan ich zdrowia ma
kompensowa¢ utrate mozliwo$ci uzyskania przez ubezpieczonego dochodu z wlasnej pracy, jest Swiadczeniem
szczegblnym i stanowi odstepstwo od ogolnych zasad nabywania prawa do emerytury. Z tego powodu warunki do
nabycia uprawnien do tego Swiadczenia powinny by¢ interpretowane $ciSle, co w zasadzie oznacza, ze przepisy te
powinny by¢ interpretowane zgodnie z regulami wykladni jezykowo-logiczne;j.

Z literalnego brzmienia przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1989 r. wynika, ze jedna z przestanek nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury jest to, aby osoba, o ktérej mowa w tym przepisie, "nie mogla lub nie moze kontynuowac
zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka", co oznacza konieczno$¢ zaprzestania (kontynuowania) zatrudnienia
z tego wlasnie powodu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze prawo do wczeSniejszej emerytury moze naby¢
osoba, ktora nadal i jednoczeénie kontynuuje zatrudnienie. Prawo do wczeéniejszej emerytury chroni zaréwno interes
osoby sprawujacej opieke, jak i interes dziecka, nad ktérym opieka ma byé¢ lub jest sprawowana. Interes osoby
sprawujacej osobistg opieke nad dzieckiem wyraza sie w prawie do otrzymania $§wiadczenia emerytalnego celem
dalszego sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem bez konieczno$ci kontynuowania zatrudnienia. Interes dziecka
polega z kolei na tym, aby osoba, ktora sprawuje nad nim osobista opieke, wykonywala te opieke w sposéb ciagly i
nieprzerwany, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy osoba opiekujaca sie nie kontynuuje zatrudnienia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony w dacie wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach kontynuowal zatrudnienie
ijak sam podnosi w apelacji zaprzestat zatrudnienia od dnia 15.04.2004 roku z powodu konieczno$ci sprawowania
opieki nad synem wobec nasilenia sie objawéw choroby. W sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze sytuacja
wnioskodawcy jest bardzo trudna i nie ulega watpliwoéci, ze do czasu zaprzestania zatrudnienia ubezpieczony takze
opiekowal sie chorym synem. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., II UK 297/03 (OSNP
2005 1r 1, poz. 11), jednoznacznie stwierdzil, ze "sprawowanie stalej opieki przez osobe korzystajaca z wezedniejszej

emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien



do wczeéniejszej emerytury pracownikéow opiekujgcych sie dzieémi wymagajacymi stalej oznacza wykonywanie tej
opieki w sposéb ciagly, codziennie, bez przerwy i w zasadzie przez cala dobe, co wyklucza mozliwo$¢ rownoczesnego
$wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy."

W zwigzku z tym nie jest mozliwe, uzyskanie prawa do tej emerytury przez osobe, ktora - jak w niniejszej sprawie -
kontynuuje zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, a zatem nie sprawuje stalej codziennej osobistej opieki nad
dzieckiem. W zwiazku z powyzszym, trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz wnioskodawca nie spelnia warunku z §
1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r., poniewaz przed 31 grudnia 1998 r., nie rozwigzal stosunku pracy.

Jak podniesiono wyzej sytuacja rodzinna wnioskodawcy jest bardzo trudna, jednakze Sad nie moze wyj$¢ poza
ramy zakreSlone przez ustawodawce przepisami obowiazujacego prawa, a obecnie brak jest podstaw prawnych do
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, bowiem
jedyna mozliwo$cig uzyskania prawa do tego Swiadczenia jest spelienie wszystkich w/w przeslanek do daty
obowiazywania rozporzadzenia z dnia 25 maja 1989 r., tj. do dnia 31 grudnia 1998 roku. Z tych takze powoddéow
podnoszone przez wnioskodawce argumenty o ,prawach nabytych” sa nieuzasadnione, bowiem skarzacy wobec
nierozwigzania stosunku pracy w/w okresie nigdy nie nabyl prawa do realizacji powyzszego $wiadczenia. Innymi
stowy, skarzacy nie moze skutecznie powolywaé sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz w dacie obowiazywania
w/w rozporzadzenia nie spelial przeslanek do nabycia prawa do emerytury z tytulu opieki na dzieckiem. Z tego
wzgledu wnioskodawcy nie dotyczy powolywany przez niego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia
2000r. sygn. K 18/99 bowiem odnosi sie on do innej kategorii ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktérzy zaprzestali
wykonywania zatrudnienia wobec konieczno$ci sprawowania osobistej opieki na dzieckiem w okresie obowigzywania
w/w rozporzadzenia. Zasada ochrony praw nabytych jest tylko wowczas zachowana, jezeli przy przyznawaniu prawa
do $wiadczen stosuje sie przepisy obowigzujace w dacie spelnienia ostatniego z wymaganych warunkéw. Zatem
sprawy osoOb, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelnialy przeslanki uzyskania $wiadczen emerytalnych sg
rozpoznawane z zastosowaniem przepiséw dotychczasowych. Weze$niejsza emerytura dla pracownikow opiekujacych
sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki stanowi rodzaj $wiadczenia przewidzianego ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz.U.1982.40.267). Jego podstawe prawng, stanowil art. 27 ust.
3 tej ustawy, ktory dawal kompetencje Radzie Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad wezesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Nalezy przyjac, ze
wobec braku odmiennych uregulowan, mechanizm prawny powstania prawa do tego $wiadczenia by} analogiczny,
jak w przypadku pozostalych swiadczen przewidzianych ustawa o z.e.p. Stosownie do art. 76 tej ustawy prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spehlienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, a jezeli pracownik pobiera zasilek chorobowy, prawo do emerytury, renty szkoleniowej lub renty inwalidzkiej
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Na gruncie powolanego przepisu zostal przyjety w judykaturze
poglad, ze prawo do $wiadczen powstaje ex lege z momentem spelnienia warunkéw, z ktorymi przepisy prawa
wiaza jego powstanie. Decyzje organdw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
warunkow koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze prawo do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja
w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Jednakze z bezspornych okolicznoéci faktycznych
wynika, ze wnioskodawca nie spelnial na dzien 31 grudnia 1998 r. przytoczonych warunkéw uzyskania prawa do
dochodzonego $wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



