Sygn. akt: III AUa 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt: VI U 772/12,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 625/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. J. 28 maja 2012r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 21 maja
2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Odwolujacy sie wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nastepujgcych okreséw zatrudnienia : w
Fabryce (...) w P. od 1 wrze$nia 1965r. do 28 czerwca 1969r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 18 sierpnia
1969r. do 22 lipca 1972r., w Spoldzielni Pracy (...) w P. od 18 wrzesnia 1972r. do 20 stycznia 1973r. oraz w P. (...) od
1 lutego 1973r. do 31 sierpnia 1980r. i od 21 listopada 1980r. do 15 marca 1989r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie . W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze
wnioskodawca nie przedstawil S$wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach odnoénie zadnego z ww.
okreséw zatrudnienia.

Wyrokiem z 27 lutego 2013r. w sprawie VI U 772/12 Sad Okregowy w Plocku VI Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. J. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2012r.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



Z. J., ur. (...), zZlozyt w organie rentowym 27 kwietnia 2012 r. wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil }aczny okres zatrudnienia
w wymiarze 29 lat, 4 miesiac i 19 dni okreséw sktadkowych i okreséw nieskladkowych.

Jak ustalil Sad Okregowy , w okresie od 1 wrzeénia 1965r. do 28 czerwca 1969r. Z. J. byl zatrudniony w Fabryce (...)
w P. na stanowisku tokarza ( a ) . Odwolujacy sie pracowatl jako tokarz w gniezdzie zeliwa. Zajmowal sie obrobka
odlewow przy pomocy tokarki.

Nastepnie podjal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), gdzie pracowal od 18 sierpnia 1969r. do
22 lipca 1972r. na stanowisku tokarza (b ).

W okresie od 18 wrze$nia 1972r. do 20 stycznia 1973r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w P. na
stanowisku §lusarza remontowego maszyn szwalniczych i dziewiarskich ( ¢ ). Zajmowal sie remontem i konserwacja
maszyn dziewiarskich i szwalniczych.

Jak ustalil Sad I instancji, w okresie od 1 lutego 1973r. do 31 sierpnia 1980r. i od 21 listopada 198or. do 15
marca 1989r. Z. J. pracowal w P. Kombinacie Budowlanym ( d ). Zostal zatrudniony w charakterze $lusarza i
pracowal na tym stanowisku przez pierwszych kilka miesiecy. Od okolo 1974r. objal stanowisko majstra (mistrza)
w Zakladzie Produkgji (...), ktore zajmowal do konca zatrudnienia w (...) , za wyjatkiem okresu od 12 maja 1984
r. do 18 stycznia 1985 r., kiedy Swiadczyl prace na budowie eksportowej w B. jako monter konstrukeji stalowych na
wysokoSci. Zaklad Produkcji (...) zajmowal sie wytwarzaniem produktoéw stolarskich, Slusarskich, hydraulicznych
wykorzystywanych na budowach prowadzonych przez (...). Jako majster bezpo$rednio nadzorowal prace dwoch
grup pracownikow: malarzy — piaskarzy, liczacej 6-7 osob oraz stolarzy w ilo$ci okolo 10 pracownikow. Praca
malarzy - piaskarzy polegala na piaskowaniu rur, ich izolacji oraz malowaniu konstrukeji stalowych. Piaskowanie
rur odbywalo sie przy pomocy maszyny, ktora pod ci$nieniem wyrzucala piasek oczyszczajacy elementy z rdzy. Po
ich oczyszczeniu pracownicy smarowali rury abizolem, p6zniej dwukrotnie welonem i na konicu lepikiem. Malarze z
kolei zajmowali sie malowaniem konstrukeji stalowych farba miniowa i cynkorem (unikorem) przy pomocy pistoletu
typu W. o bardzo duzej wydajnoéci albo recznie.Praca stolarzy polegala na cieciu eternitu, ktéry nastepnie byl
wykorzystywany do produkgji filarow miedzyokiennych we wszystkich budynkach na (...) osiedlach (...), Osiedla
(...)i(.), T, C.,, M., D.. Filary te byly wykonywane z drewna, impregnowane specjalnym Srodkiem owadobdjczym
i grzybobdjczym o nazwie intoks. Wewnatrz byly wypeliane welng szklana badZ styropianem, pokrywane papa
izolacyjna a nastepnie eternitem - plytami azbestowymi o wymiarach 3 mb na 1.5 mb. Obie te grupy pracownikow
wykonywaly swoje prace w specjalnie wydzielonych pomieszczeniach na hali. Jak ustalil Sad I instancji, wnioskodawca
zajmowal wydzielone pomieszczenie na hali produkcyjnej, ale wiekszo$é dnidwki roboczej spedzal przy stanowiskach
pracy podleglych mu grup pracownikéw. Byl ubrany w fartuch roboczy i byl osoba bezposrednio nadzorujacg. W
strukturze organizacyjnej Zakladu Produkgji (...) byl kierownik i zastepca kierownika. Z prac administracyjno -
biurowych wnioskodawca przygotowywal jedynie listy plac (tzw. BZ) na koniec miesiaca, prowadzil listy obecnosci
oraz wypisywanie zapotrzebowania tzw. RW na dany material niezbedny do wykonywania prac. Po przyjéciu do
pracy otrzymywal zlecenie do wykonania, rozdzielal prace podleglym mu pracownikom, a nastepnie nadzorowal ich
wykonanie. W okresie od 12 maja 1984 r. do 18 stycznia 1985 r. odwolujacy sie pracowal na budowie eksportowej
przy budowie lotniska B. w I.. Pracowal tam jako monter konstrukeji stalowych typu blachy, wigzary, dachy, rurociagi,
okna na wysoko$ci od 10 do 50 metrdw. Prace ta wykonywal od godziny 7.00 do godziny 19.00.

Z. J. nie dysponuje Swiadectwami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za zaden z ww. okresow
zatrudnienia. Jak ustalil Sad Okregowy, odwolujacy nie pozostawal w stosunku pracy. Nie przystapil rowniez do
OFE. W ocenie Sadu Okregowego do pracy w szczegblnych warunkach nalezalo uwzglednié nastepujace okresy
zatrudnienia:

+ od 1 wrze$nia 1965 r. do 28 czerwca 1969 r. w Fabryce (...) w P. na stanowisku tokarza, tj. 3 lata, 9 miesiecy i
27dni(ad.a);



+ od 18 wrzeénia 1972 r. do 20 stycznia 1973 r. w Spdldzielni Pracy (...) w P. na stanowisku §lusarza remontowego
maszyn szwalniczych i dziewiarskich, tj. 4 miesigce i 2 dni ( ad. ¢)

+ od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1980 r. i od 21 listopada 1980 r. do 15 marca 1989 r. w P. (...)na stanowisku
majstra (mistrza), w tym od 12 maja 1984 r. do 18 stycznia 1985 r. na stanowisku montera konstrukeji stalowych
na wysokosci, tj. 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni (ad.d ).

Na okolicznoéc¢ pracy w (...) (ad. a) Sad Okregowy uwzglednil zar6wno dowody z dokumentéw w postaci $wiadectwa
pracy i opinii stuzbowej, z ktorych wynika okres zatrudnienia i rodzaj zajmowanego stanowiska oraz dowdd z zeznan
$wiadka R. R., ktory wskazal wymiar pracy oraz na czym dokladnie praca ta polegala i gdzie byla §wiadczona (praca
tokarza w gniezdzie zeliwa polegajaca na obrébce odlewow przy pomocy tokarki), co pozwolilo na jej zakwalifikowanie,
jako pracy w warunkach szczegblnych wg. wykazu A, dzial III ,W hutnictwie i przemysle metalowym", ,Odlewanie
staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur" poz. 23 ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow".

Okoliczno$ci zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w P. od 18 wrzeénia 1972 r. do 20 stycznia 1973 r. na stanowisku
Slusarza remontowego maszyn szwalniczych i dziewiarskich ustalono na podstawie §wiadectwa pracy i akt osobowych,
w tym opinii stuzbowej ( ad. ¢ ) . Sad zaliczy} ten okres do pracy w warunkach szczego6lnych uznajac, ze zaréwno nazwa
zajmowanego stanowiska, jak i opinia stuzbowa wskazuja, iz wnioskodawca zajmowal sie remontem i konserwacja
maszyn dziewiarskich i szwalniczych w zakladzie przemystu dziewiarskiego, a wiec wykonywal prace, o ktérej mowa
w wykazie A, dzial XIV ,Prace rézne", poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie”, a wiec prace, o ktérych mowa w wykazie A, dzial VII ,W przemysle lekkim", poz. 4
»Prace przy produkgcji i wykanczaniu wyrobow wlékienniczych".

Sad Okregowy uwzglednit okres zatrudnienia w (...), majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadkéw: B. J. i E. O.. Ustalil,
ze wnioskodaweca jako $lusarz pracowal jedynie kilka poczatkowych miesiecy, najpézniej w 1974r. przejal obowiagzki
majstra. Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca jako mistrz sprawowal bezposredni nadzér nad dwiema grupami
pracownikow: malarzami - piaskarzami i stolarzami, czynno$ci administracyjno - biurowe zajmowaly mu niewiele
czasu i sprowadzaly sie jedynie do przygotowania listy plac na koniec miesigca, prowadzenia listy obecnoéci oraz
wypisywania zapotrzebowania tzw. RW na dany material niezbedny do wykonywania prac. Sad Okregowy ustalil, ze w
okresie tegoz zatrudnienia odwolujacy sie §wiadczyl rowniez prace na budowie eksportowej w Iraku. Na okoliczno$¢
charakteru tego zatrudnienia zeznawali $wiadkowie B. B. i J. L., ktérzy potwierdzili, ze we wskazanym okresie
odwolujacy sie pracowal jako monter konstrukeji stalowych na wysokos$ciach.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp W. K.. Biegly ten mial sie wypowiedzieé¢ czy grupy
zawodowe podlegle odwolujacemu sie w okresie zatrudnienia w (...), tj. malarzy - piaskarzy wykonujace czynnoéci
polegajace na malowaniu konstrukeji stalowych farba miniowa i cynkorem (unikorem) przy pomocy pistoletu
malarskiego oraz piaskowanie rur stalowych, pokrywanie ich amizolem, welonem i lepikiem oraz stolarzy polegajace
na wykonywaniu filaréw miedzyokiennych, co polegalo na docieciu i obrobieniu plyt drewnianych i pil§éniowych,
pokryciu zaimpregnowanych Srodkiem owadobojczym elementéw eternitem i papa, wykonywaly prace w warunkach
szczegblnych. W ocenie bieglego wymieniane wyzej prace stanowig zatrudnienie w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.
43 ze zm.), gdyz zostaly ujete w wykazie A, Dzial III - ,W hutnictwie i przemyéle metalowym" pod poz. 72 -, Malowanie
minig"ipoz. 80 - "Piaskowanie na sucho i érutowanie wewnatrz komor" oraz w wykazie B, Dzial IV - "Prace r6zne", poz.
1 - "Prace wykonywane bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu" , jak tez w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta jest jasna, spojna, rzetelna i uzasadnia positkowanie sie jej
trescia do ustalenia okresu zatrudnienia odwolujacego sie w (...) jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy



nie uwzglednil zastrzezen ZUS do wskazanej opinii dotyczacych nieprawidtowej kwalifikacji pracy wnioskodawcy jako
mistrza grupy stolarskiej. W ocenie Sadu Okregowego nadzorowal on pracownikow, ktorzy zajmowali sie cieciem plyt
azbestowych, a wiec wykonywali prace bezpoSrednio przy przetworstwie azbestu. Zarzadzenia resortowe nie majg
decydujacego znaczenia dla kwalifikacji pracy ubezpieczonego wg przepisdéw ww. rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983
r. Decydujace znaczenie ma bowiem rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, ktéry powinien odpowiadaé rodzajowi
pracy ujetemu w rozporzadzeniu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolat art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) i rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 wzw. z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., tj. 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 r.) osiggnal: co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 25 lat.
Emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panhstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy (w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2012r.).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca jako majster w (...) bezposrednio nadzorowat pracownikow, ktorzy przede
wszystkim wykonywali jako podstawowe prace w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy wykonywal jedynie niezbedne
czynno$ci administracyjno — biurowe, co w §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wylacza uznania
jej za prace w szczeg6lnych warunkach. W tym miejscu powolano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2009 r., UK 31/09, LEX nr 559949, w ktorym stwierdzil, ze jeéli czynno$ci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno - technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. kontrola lub dozorem
inzynieryjno - technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajacym prawo do §wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozoér
pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Na te sama okoliczno$¢ powolano rowniez tre$¢ wyrokow Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i z 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08.

Sad Okregowy nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia odwotujgcego sie od 18
wrzednia 1969 r. do 22 lipca 1972 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku tokarza, tj. 2 lata,
11 miesiecy i 4 dni. W ocenie Sadu poza Swiadectwem pracy brak innego dowodu, z ktorego wynikaloby, na czym
polegala praca wnioskodawcy. Przy czym praca na stanowisku tokarza sama w sobie nie stanowi pracy w warunkach
szczegblnych. W rezultacie tych ustalenn w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca udowodnil wymagany prawem

szczegblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 19 lat i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzong decyzje oraz przyznal Z. J. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2012r., tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia
wniosku.

W ustawowym terminie apelacje wniost organ rentowy , zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze przez przyjecie, ze wnioskodawca Z. J. przepracowal w szczegdlnych
warunkach 15 lat, pomimo braku dowodéow §wiadczacych o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach.

Apelujacy podnidst, ze wnioskodawca, ur. (...), w chwili zatrudnienia w Fabryce (...) mial 15 lat i mo6gl by¢ zatrudniony
wylacznie jako uczen szkoly przyzakladowej. Fabryka (...) posiadala szkole przyzakladowa przyuczajaca do zawodow
przydatnych w zakladzie, ale uczniowie oprdcz praktyki w zakladzie mieli takze lekcje w szkole. Dlatego nie mozna



uznad, ze w okresie nauki, bez kwalifikacji wnioskodawca wykonywal prace tokarza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nauka w szkole przyzakladowej trwala 3 lata i wnioskodawca szkole taka musial ukonczy¢ skoro, jak zeznal
$wiadek R. R., w latach 1968-1971 razem z wnioskodawcg uczeszczal do trzyletniego technikum mechanicznego.
Whioskodawca szkole zawodowa ukonczyt w czerwcu 1968 r. i wéwcezas mogl zaczac pracowac jako tokarz. Okres ten
w wymiarze 1 roku winien by¢ zaliczony poniewaz, jak wynika z wykazu A, dzial III pkt 78 , stanowiacego zalacznik do
cyt. rozporzadzenia Rady Ministroéw, prace polegajace na szlifowaniu lub polerowaniu mechanicznym sa uznawane
za prace w szczegblnych warunkach w dziale hutnictwo i przemyst metalowy. Organ rentowy zakwestionowat takze
zaliczenie, jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach, pracy w Spoldzielni Pracy (...) w P., gdzie wnioskodawca
pracowal na stanowisku §lusarza remontowego maszyn szwalniczych i dziewiarskich. Stanowisko §lusarza nie jest
wymienione jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach w rozporzadzeniu , a praca §$lusarza nie polega na
konserwacji agregatdéw i urzadzen i nie jest to tez praca przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych.
Nie zgodzil sie réwniez z zaliczeniem do okreséw pracy szczegbdlnych warunkach zatrudnienia w P. Kombinacie
Budowlanym na stanowisku majstra i starszego majstra. Wnioskodawca pracujac w P. Kombinacie Budowlanym, byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie, ktdrego przedmiotem dziatalnosci bylo budownictwo mieszkaniowe. Takze Zaklad
Produkcji (...), w ktérym pracowal wnioskodawca, wykonywal elementy potrzebne do budowy blokéw mieszkalnych
z zastosowaniem technologii wielkiej plyty. P. Kombinat Budowlany niewatpliwie podlegat pod resort budownictwa i
ustalajac, jakie stanowiska pracy byly uznane za prace w szczeg6lnych warunkach, trzeba braé¢ pod uwage stanowiska
wymienione w dziale V wykazu A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.,
poniewaz sa to stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach w resorcie budownictwa i przemystlu materialow
budowlanych. Wér6d stanowisk i prac wymienionych w dziale V brak jest stolarzy i malarzy-piaskarzy. Wymienia sie
w pkt 6 prace malarskie konstrukeji na wysokoéci, ale pracownicy podlegli wnioskodawcy takich prac nie wykonywali .
Skoro w wykazie A , dziale V nie sg wymienieni malarze i stolarze to takze nadzor nad pracg tych grup zawodowych nie
moze by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach. Jak podkreslil apelujacy, opinia bieglego z zakresu bhp nie moze
mieé w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz dotyczy ona prac wykonywanych w resorcie hutnictwa i przemystu
metalowego, a ponadto przywolane stanowiska pracy nie odpowiadajg pracom wykonywanym przez pracownikow
podleglych wnioskodawcy. Z w/w okresu pracy w P. Kombinacie Budowlanym jedynie okres pracy na budowie w Iraku
moze zostaé uznany jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach (8 m-cy i 7 dni ) i jest niewystarczajacy by uznac,
ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia emerytury w obnizonym wieku. W konkluzji apelujacy wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnio6st m.in.,
ze w okresie zatrudnienia w (...) faktycznie uczeszczal do szkoly przyzakladowej i jednocze$nie wykonywal prace na
stanowisku tokarza. Zajecia praktyczne w ramach nauki zawodu odbywaly sie na terenie odlewni zeliwa i dlatego z
uwagi na specyfike panujacych tam warunkéw, caly okres zatrudnienia lacznie z okresem przyuczenia do zawodu jako
pracownika mlodocianego winien by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegblnych warunkach. W okresie pracy na rzecz
(...) Zakladu Produkcji (...) w P. poczawszy od 1 stycznia 1974r., kiedy objal stanowisko majstra malarzy-piaskarzy i
stolarzy, pracowal w szczego6lnych warunkach, sprawujac nadzér nad pracownikami, ktorzy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywali prace na stanowiskach objetych wykazem prac w szczegolnych warunkach. Okolicznos$ci
te potwierdzila opinia bieglego z zakresu bhp. Praca w (...), a w szczegdlnoSci przebywanie w poblizu szkodliwych
substancji i materialow budowlanych w tym zawierajacych azbest, mialo negatywny wplyw na zdrowie wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty skutkowaly w rezultacie koniecznoscia
zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 w zwigzku z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia
1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:



1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn) maja prawo do
emerytury w przypadku rozwiazania stosunku pracy - wedlug brzmienia wskazanej normy obowiazujacego do 31
grudnia 2012 r., jak tez w razie nieprzystapienia do OFE.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wcze$niejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4 i 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 z pdézn. zm.), prawo do takiej emerytury
nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazach A i B , stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 cyt. rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace prawo do
Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w sprawie decydujace znaczenie ma
ocena pod katem szczeg6lnych warunkoéw pracy okresu zatrudnienia wnioskodawey w P. (...)od 1 stycznia 1974 r. (jak
przyjat Sad I instancji) do 31 sierpnia 1980 r. i od 21 listopada 1980 r. do 15 marca 1989 r. na stanowisku majstra
w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni ( ad. d ) . Pozostale okresy wskazane przez wnioskodawce maja bowiem
znaczenie uboczne, poniewaz nawet ich laczne uwzglednienie ( ad. a, b i ¢ ) nie daja w sumie 15 lat. Dla porzadku
nalezy tylko wskazaé, ze uzasadnione sa zarzuty apelujacego, iz Sad Okregowy blednie zaliczyt wnioskodawcy do pracy
w warunkach szczegblnych caly okres zatrudnienia w Fabryce (...) w P. od 1 wrze$nia 1965 r. do 28 czerwca 1969 r. na
stanowisku tokarza, tj. 3 lata, 9 miesiecy i 27 dni (ad. a ) w sytuacji, gdy oczywistym jest ,ze ze wzgledu na wiek ( 15 lat)
w poczatkowym okresie zatrudnienia mial status ucznia. Okoliczno$é te potwierdza tez pismo z archiwum z 31 lipca
2012r. (k.12 akt sprawy) , z ktérego wynika, ze w zespole archiwalnych akt z (...) brak dokumentacji osobowej Z. J.,
poniewaz prawdopodobnie we wskazanym okresie posiadal status ucznia praktycznej nauki zawodu. Ponadto z opinii
stuzbowej zalaczonej do akt osobowych z (...) wynika, ze wnioskodawca ukonczyt (...) Szkote Zawodowa przy (...).
Przy czym okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia 1975r. w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych jest
okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu §2 ust.1 cyt. rozporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
sierpnia 2012r., I UK 130/12). W rezultacie nalezy podzieli¢ zarzuty apelujacego, iz podane okoliczno$ci wskazujg na
to, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze dopiero po skonczeniu nauki, a
nie — jak przyjal Sad Okregowy w calym okresie zatrudnienia. Przy czym ustalenie to nie ma wplywu na rozstrzygniecie

sprawy .

Niezaleznie bowiem od stwierdzenia , czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) pracowal w szczegélnych
warunkach rok ( jak wskazuje apelujacy), czy ponad 3 lata ( jak przyjal Sad Okregowy), decydujace znaczenie
dla stwierdzenia uprawnien wnioskodawcy do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku ma ustalenie, czy
w okresie zatrudnienia w P. Kombinacie Budowlanym na stanowisku majstra wnioskodawca wykonywal stale i
w pelnym wymiarze prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ujeta w wykazie A lub B,
stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia. Jak wynika z niespornych dokumentéw w postaci $wiadectw pracy Z.
J. byl zatrudniony w P. Kombinacie Budowlanym ( (...)) w dwoch okresach: od 1 lutego 19773r. do 31 sierpnia 198o0r.
na stanowisku §lusarza i majstra oraz od 21 listopada 1980r. do 15 marca 1989r. na stanowisku majstra ( $wiadectwo
pracy-k.65 i 66 akt ZUS). Ustalajac okresy pracy w szczegdlnych warunkach, Sad I instancji prawidlowo pominal
zatrudnienie na stanowisku §lusarza i okoliczno$¢ ta nie byta sporna . Nie ma tez podstaw do kwestionowania ustalen
Sadu co do tego , od kiedy wnioskodawca objal stanowisko majstra. Wobec braku dokumentéw pracowniczych - w tym
angazy, Sad Okregowy wywiodl w oparciu o zgodne zeznania dwoch Swiadkéw: B. J.iE. O., ze co najmniej od stycznia
1974r. Z. J. rozpoczal prace na stanowisku majstra w Zakladzie Produkcji (...) i to ustalenie nie jest kwestionowane . W



rezultacie przedmiotem oceny , warunkujacej ustalenie prawa do emerytury, byl uwzgledniony przez Sad Okregowy
okres zatrudnienia w P. Kombinacie Budowlanym od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1980 r. i od 21 listopada 1980
r. oraz do 15 marca 1989r. na stanowisku majstra, w tym od 12 maja 1984 r. do 18 stycznia 1985 r. na stanowisku
montera konstrukeji stalowych na wysokoéci na budowie w Iraku, tj. 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni (ad. d) .

Przy czym okres ten z niekwestionowanym przez apelujacego 1 rokiem zatrudnienia w (...) na stanowisku tokarza
w gniezdzie zeliwa ( wykaz A, dzial III, poz. 23 - wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlew6éw) przesadzalby o
ustaleniu prawa do emerytury w obnizonym wieku i dlatego ma znaczenie decydujace w sprawie.

Dokonujac oceny zatrudnienia Z. J. na stanowisku majstra, nalezy podkresli¢, ze zgromadzone w sprawie dokumenty
pracownicze nie potwierdzaja faktu wykonywania przez niego w tym okresie pracy w szczegélnych warunkach.
Whnioskodawca nie legitymuje sie $§wiadectwem wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, a z zalaczonych
do akt ZUS na k.51-69 list plac wynika, iz nie mial prawa do dodatkéw szkodliwych z wyjatkiem pojedynczych
miesiecy — sierpien i grudzien 1980r.; styczen i luty 1981r. ; wrzesien i pazdziernik 1982r. A zatem w okresie 15 lat
pracy na stanowisku majstra tylko w pojedynczych miesiacach przez w sumie p6l roku wnioskodawca otrzymywat
dodatek szkodliwy do pensji. Powyzsza okoliczno$¢, wynikajaca wprost z oryginalnych dokumentéw placowych,
wskazuje po pierwsze ,ze w zakladzie byly wyplacane dodatki za szkodliwe warunki pracy oraz ze wnioskodawca
mial do nich prawo réwniez na stanowisku majstra, ale tylko w pojedynczych miesigcach. Z dowodéw osobowych w
postaci zeznan kierownika Zakladu Produkcji (...) i mistrza w tym zakladzie (...) (k.25-27 akt sprawy) wynika, ze
Z. J. zatrudniony w spornym okresie na stanowisku majstra w pelnym wymiarze czasu nadzorowal prace brygady
malarzy i stolarzy. Zaklad Produkcji (...) zajmowal sie produkcja elementéw budowlanych wykorzystywanych
na budowach prowadzonych prze (...) w zakladzie byly m.in. brygada stolarzy, malarzy, $lusarzy, hydraulikow.
Stolarnia i malarnia znajdowaly sie w odrebnych pomieszczeniach. Brygada stolarzy produkowala m.in. filarki
miedzyokienne, ale tez wszelkiego rodzaju listwy do parapetéw, okien. Proces produkcji filarkéw obejmowat po
pierwsze przygotowanie drewna — trzeba bylo je obrobié¢, pociaé, wykonac¢ wciecia, zbi¢ poszczegblne elementy
drewniane, zaimpregnowac $§rodkiem owadobojczym. Po wyschnieciu elementy drewniane wracaly do warsztatu, byly
wypelniane welng mineralng. Z jednej strony filarek byl pokrywany plyta wiérowa , a z drugiej — pocietym weze$niej na
kawalki eternitem. Eternit zawieral szkodliwy dla zdrowia azbest. Przy cieciu plyt azbestowych powstawato szkodliwe
dla zdrowia zapylenie. Praca brygady malarzy polegala natomiast na przygotowywaniu konstrukeji stalowych, np.
balustrad do balkonéw — najpierw dokonywali ich oczyszczenia i piaskowania z rdzy, izolowania, nastepnie material
byl gruntowany przy uzyciu minii lub unikoru ( cynkoru) z uzyciem pistoletu malarskiego lub recznie. Malowanie
odbywalo sie na terenie hali, a gotowe konstrukcje byly rozwozone na teren budéw. Wnioskodawca na stanowisku
majstra sprawowal bezposrednig kontrole nad procesem pracy zar6wno brygady malarzy-piaskarzy , jak i stolarzy .
Nie ma sporu co do tego, ze prace te wykonywal w pelnym wymiarze czasu , a czynno$ci administracyjne zajmowaly
niewielka cze$¢ jego obowiazkow. Sad Apelacyjny podziela w tej czedci ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Decydujace znaczenie ma natomiast ocena, czy sprawowany przez wnioskodawce nadzoér odnosit sie do prac
wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. Sad I instancji uznal, powolujac
sie przy tym na opinie bieglego z zakresu bhp, ze praca wnioskodawcy w (...) na stanowisku majstra jest zgodna
z wykazem A, dzialem XIV, poz. 24, stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i polegala na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produke;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach
i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Przy czym nadzoér dotyczyl
pracy malarzy i piaskarzy ujetej w cyt. wykazie A, dziale III , pod poz. 72 ( malowanie minig ) oraz pod poz.80
( piaskowanie na sucho i §rutowanie wewnatrz komor), jak tez pracy stolarzy wskazanej w wykazie B, dziale IV ( prace
wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu) . Jako niesporny nalezy przy tym uwzglednic i wylaczy¢ z
dalszej analizy okres pracy w Iraku od 12 maja 1984r. do 18 stycznia 1985 r. na stanowisku montera konstrukeji
stalowych na wysokoSci , wskazanym w wykazie A, dziale V, poz.5.

W tej sytuacji, oceniajac zatrudnienie wnioskodawcy w (...) w charakterze majstra, nalezalo podda¢ analizie warunki
pracy zaréwno malarzy , jak i stolarzy, ktorych to prace wnioskodawca bezpos$rednio nadzorowal. Przy tej ocenie
Sad I instancji przywotlal tre$¢ opinii bieglego z zakresu bhp (k.33-39 akt sprawy). Biegly specjalista ds. bhp W. K.



stwierdzil, ze prace malarzy-piaskarzy polegajace na malowaniu konstrukcji stalowych farbg miniowa i cynkorem
( unikorem) przy pomocy pistoletu malarskiego, piaskowanie rur stalowych, pokrywanie ich amizolem, welonem i
lepikiem zostaly ujete w wykazie A, dziale III, pod poz. 72 i 80 stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia z 7 lutego
1983r. i dlatego nalezy je zaliczy¢ do prac w szczegbdlnych warunkach. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze
opinia bieglego z zakresu bhp co do ustalenia charakteru pracy malarzy-piaskarzy jest nieprzydatna. Biegly poczynil
bowiem ustalenia w tym zakresie na podstawie zeznan $§wiadkoéw, co nie wymaga wiadomos$ci specjalnych oraz
przyporzadkowal swoje ustalenia do odpowiednich przepiséw rozporzadzenia, co nalezalo do Sadu. Dodatkowo, jak
stusznie zauwazyl apelujacy , przyporzadkowanie to jest bledne. Biegly zaliczyt prace wykonywana przez malarzy i
piaskarzy na hali w Zakladzie Produkgji (...), bedacym czeécia przedsiebiorstwa budowlanego, do prac wykonywanych
w hutnictwie i przemys$le metalowym. W tym miejscu nalezy podzieli¢ ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci do oddzielnych
dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu wiekszym lub mniejszym w
zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. W rezultacie nie mozna swobodnie czy
wrecz dowolnie , z naruszeniem cyt. rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaly one przypisane w akcie prawnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012r., I UK 166/111 z 1 czerwca
2010r., II UK 21/10) .

Odnoszac powyzsze do niespornych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, wnioskodawca nadzorowat prace
malarzy i piaskarzy zatrudnionych w zakladzie pomocniczym przy kombinacie budowlanym — a wiec zatrudnionych
w branzy budowlanej , bez zadnego nawet odleglego zwigzku z hutnictwem i przemyslem metalowym. Przy czym
w branzy budowlanej réwniez uwzgledniono prace malarskie , ale ucigzliwo$c¢ i szczeg6lne warunki tej pracy sa
powiazane z praca na wysokosci ( wykaz A, dzial V, poz.6 ). Takiej pracy brygada malarzy , ktéra nadzorowal
wnioskodawca bezspornie nie wykonywala. Wynikajacy z opinii bieglego element szkodliwo$ci pracy malarzy i
piaskarzy zwiazany z kontaktem z substancjami i preparatami majacymi szkodliwy wplyw dla zdrowia nie jest w tym
wypadku réwnoznaczny ze spelnieniem przeslanek z §1i 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Odnosnie oceny szkodliwoéci warunkoéw pracy drugiej z brygad , ktérych prace rownocze$nie nadzorowat Z. J.,
tj. stolarzy , nalezy podzieli¢ opinie bieglego ds. bhp, ze prace przy mechanicznym docinaniu plyty eternitu
do okre$lonego wymiaru, nawiercanie otworéw i przykrecanie plyty do drewnianej konstrukeji byly pracami
wykonywanymi bezposérednio przy przetwdrstwie azbestu, wymienione w wykazie B, dziale IV, poz.1 . Nie ma jednak
podstaw, wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego, do ustalenia ,ze byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu §2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia,a tylko takie okresy uzasadniaja prawo do $§wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu . Jak wynika bowiem z niespornych zeznan kierownika Zakladu Produkcji
(...) , brygada stolarzy zajmowala sie nie tylko produkcja filarkow miedzy- okiennych , ale rowniez wytwarzala
inne elementy drewniane wykorzystywane w budownictwie ( np. listwy drewniane do parapetéow, okien) . Poza
tym w procesie produkgji filarkéw prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie plyt z azbestu zajmowaly
tylko cze$é czasu pracy. Jak wynika z zeznan E. O., proces produkcji filarkow obejmowal bowiem caly szereg
czynnosci niezwiazanych z obrobka plyt azbestowych - od przygotowania drewna , ktére trzeba bylo pocia¢, wykonac
wciecia, zbi¢ poszczegélne elementy i zaimpregnowaé Srodkiem owadobojczym, przez wypeklienie wykonanych
elementow drewnianych welng mineralng. Dopiero w koncowej fazie produkcji z jednej strony filarek byl pokrywany
plyta wibrowa , a z drugiej — pocietym wcze$niej na kawalki eternitem. A zatem , prace przy przetwoérstwie
azbestu zajmowaly brygadzie stolarzy, pracujacych przy produkeji elementéw stolarki budowlanej, w tym filarkow
miedzyokiennych, tylko cze$é¢ czasu pracy, co z Kkolei nie spelia przeslanki wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu i w rezultacie nie uzasadnia nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Nie mozna tez pomina¢, iz w spornym okresie wnioskodawca zatrudniony byl w przedsiebiorstwie budowlanym.
Pracodawca wnioskodawcy nie byl podmiotem zajmujacym sie przetworstwem azbestu. Wskazane filarki



miedzyokienne produkowane w zakladzie, byly tylko jednym z elementéw wystepujacych w procesie budowlanym,
a ponadto skladaly sie z r6znych skladnikéw, a plyta azbestowo-cementowa byla tylko jednym z nich. Problematyka
dopuszczalno$ci produkeji i stosowania azbestu uregulowana zostala w ustawie z 19 czerwca 1997r. o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest ( Dz.U. Nr 101 poz.628 ze zmianami ). Ustawa ta reguluje takze
dodatkowe uprawnienia pracownikéw pracujacych przy azbescie i w zalacznikach przedstawia wykazy zakladéw,
ktére produkujg wyroby zawierajace azbest, zaprzestaly produkowania wyrobéw zawierajacych azbest oraz tych,
ktore stosowaly azbest w produkeji i ktérych pracownicy sa uprawnieni do §wiadczen okreSlonych w ustawie. W
zadnym z wymienionych wykazow nie uwzgledniono bylego pracodawca wnioskodawcy- P. (...). Wobec powyzszego
uzasadniony jest wniosek, ze faktu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie nie mozna utozsamia¢ z wykonywaniem
pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Natomiast fakt, ze w procesie technologicznym w jakiej$ niewielkiej
czesci byly wykorzystywane wyroby zawierajace azbest oraz, ze wnioskodawca w trakcie pracy mial styczno$é z
materialami zwierajacymi azbest nie pozwala na zaliczenie jakiegokolwiek okresu do okresu uprawniajacego do
emerytury w obnizonym wieku wymienionego w wykazie B dzial IV poz. 1. Wykazu B dzial IV nie mozna wyklada¢
w oderwaniu od treSci § 2 ust.1 rozporzadzenia, przyjmujac, ze sam fakt przebywania w §rodowisku, w ktorym
moze znajdowaé sie blizej nieokreslona ilos¢ pylu azbestowego w zwigzku z produkcja filarkow miedzyokiennych
zawierajacych azbest, niezaleznie od tego, jakie prace w tym czasie faktycznie pracownik wykonywal, jest praca w
szczego6lnych warunkach wymieniona w wykazie B dzial IV. Taka wykladania bylaby niedopuszczalnym rozszerzeniem
katalogu prac zawartych w wykazie B dzial IV uprawniajacym do nabycia emerytury w obnizonym wieku. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. I UK 3/10 Monitor Prawa Pracy 2010/8/394 oraz wyrok z 16 lipca 2008r.,
I UK 10/08, LEX nr 497716 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 84/13, niepubl.).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., I UK
21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza
pracy w szczegblnych warunkach ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011r., I UK 174/11,
Legalis) .

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 1., 1 UK 393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 1., IIIl UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepubl.; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

W konsekwencji poczynionych ustalen nie mozna przyjaé, ze praca brygady malarzy-piaskarzy oraz stolarzy , ktoéra
nadzorowal wnioskodawca , byla praca wykonywang w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku , wymieniong w wykazach A lub B , stanowiacych zalacznik do cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego ,uzasadnione sg zarzuty organu
rentowego, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz wnioskodawca, sprawujac bezposredni nadzoér na brygada malarzy-
piaskarzy oraz stolarzy w spornym okresie zatrudnienia w (...), wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w
szczego6lnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale XIV poz. 24 i wykazie B dziale IV poz.1. Pomijajac ten okres,



wnioskodawca niespornie legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach zdecydowanie ponizej 15 lat , tj.
obejmujacym okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) i okres pracy na budowie eksportowe;j
w Iraku.

W rezultacie odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z FUS i dlatego w oparciu o art. 38681 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4§1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok i oddali¢ odwolanie , uznajac je za bezzasadne.



