Sygn. akt: III AUa 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 2790/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 638/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil J. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych.
J. K. wniosl o przyznanie mu Swiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i przyznal J. K. prawo do

emerytury poczynajac od 1 maja 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. urodzit sie (...) Organ rentowy uznat wnioskodawcy ponad 25 lat ogblnego stazu pracy (26 lat i 25 dni), w tym 7
lat, 7 miesiecy i 9 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych (okres zatrudnienia w (...) Mera P. od 1 stycznia 1984

r. do 9 sierpnia 1991 r. na stanowisku galwanizera).



Whnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 30 wrze$nia 1970 r. do 18 marca 1972 r. na stanowisku pomocnika
lakiernika w (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) w E.. Pracowal przy konstrukcjach metalowych. Praca wnioskodawcy
polegala na przygotowaniu lakiernikowi przedmiotu lakierowania, obmywaniu przedmiotu w specjalnym chemicznym
srodku tri lub w benzynie, nastepnie asystowaniu przy nakladaniu podkladu czy tez samej czynnoéci lakierniczej,
wdychajac szkodliwe opary, caly dzien pracy wnioskodawca spedzal na hali, gdzie lakierowano.

W okresie od 20 marca 1972 r. do 19 stycznia 1976 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Komendzie Wojewo6dzkiej
Panstwowej Strazy (...) w L. na stanowiskach stazysty, pomocnika dowodcy roty, radiooperatora oraz dowddcy roty.

W okresie od 11 maja 1978 r. do 31 grudnia 1983 r. J. K. pracowal Zakladach (...) na stanowisku robotnika rozdzielni,
wagowego, prostowacza na oddziale galwanizerni. Jako robotnik wnioskodawca zajmowal sie przynoszeniem z
zaplecza materialow i rozstawianiem ich na wydziale galwanizerni przy stanowiskach. Rozdzielnia znajdowala sie w
tym samym budynku, na wydziale galwanizerni. Praca odbywala sie w stycznosci z Srodkami chemicznymi, przez caly
okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal na oddziale galwanizerni, przy miedziowaniu, pobielaniu, niklowaniu,
chromowaniu. Po dokonaniu niklowania czy cynkowania do zadah wnioskodawcy nalezalo odebranie towaru ze
stanowiska, jego zwazenie. Wnioskodawca mial wyplacany dodatek za prace w szkodliwych warunkach od pierwszego
dnia zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jedna z przestanek jest posiadanie co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 30
wrze$nia 1970 r. do 18 marca 1972 r. na stanowisku pomoc lakiernika, okresu od 20 marca 1972 r. do 19 stycznia 1976
r. w Komendzie Wojewodzkiej i okresu od 11 maja 1978 r. do 31 grudnia 1983 r. na stanowisku robotnika rozdzielni.
Uwzglednil za$ okres zatrudnienia w (...) od 1 stycznia 1984 r. 9 sierpnia 1991 r. na stanowisku galwanizera.

Sad wskazal nastepnie, ze w tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w dziale XIV pod poz. 23 wymienione s prace funkcjonariuszy pozarnictwa. W dziale III w
hutnictwie i przemysle metalowym pod poz. 73 wymienione sg prace - emaliowanie. Pod poz. 76 wymienione s prace
w hartowanich i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizer6w - cynkiem, miedzig
chromem, kadmem i niklem. W zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 r. oraz
Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w wykazie A w dziale XIV pod poz. 23 wymienione
sa prace funkcjonariuszy pozarnictwa, w pkt 1 funkcjonariusz pozarnictwa. W dziale III w hutnictwie i przemysle
metalowym pod poz. 73 wymienione sa prace emaliowanie, w pkt 1 lakiernik. Pod poz. 76 wymienione sa prace w
hartowanich i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzia
chromem, kadmem i niklem, w pkt 7 (11) robotnik transportowy.

W ocenie Sagdu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci Swiadectw pracy, angazy, zeznan wnioskodawcy,
pozwalaja na stwierdzenie, ze wnioskodawca w spornym okresie czasu wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace na nizej wskazanych stanowiskach, bedaca praca w warunkach szczeg6lnych.

Zatem wnioskodawca legitymuje sie zar6wno wymaganym og6lnym stazem pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, co uprawnia go do wezeéniejszej emerytury.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez
niewyjas$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy i naruszenia prawa materialnego tj. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
zaliczenie do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu stuzby wojskowej. Wniost o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W uzasadnieniu



wskazal, ze nie ma podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) na stanowiskach: robotnik rozdzielni, wagowy,
prostowacz. Nadto ZUS wskazal na watpliwo$ci odno$nie uwzglednienia okresu pracy w Strazy Pozarnej, w tym okresu
tymczasowego aresztowania.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, w tym w zakresie czynno$ci pracowniczych
wykonywanych przez odwolujgcego w (...), dokonuje jednak odmiennej ich oceny z punktu widzenia przepiséw prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz.
1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat
dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwiazanie stosunku pracy. Warunek odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegolnych zostal okreslony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona
w wykazie A stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Z analizy przywolanych wyzej przepisow
wynika, Ze praca w szczegbdlnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. W $wietle art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegdlnych warunkach nie
sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami,
lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu. Zatem nawet wykonywanie pewnych
czynnosci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedng z pozycji z wykazu,
uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury,
o jakiem mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK
21/10, Lex nr 619638). Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera réwniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Apelacyjny zgadza sie z zarzutem organu rentowego, ze w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie ma podstaw do zakwalifikowania okresu zatrudnienia w (...) od 11 maja 1978 r. do 31 grudnia 1983 r.
jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak wynika z ustalen faktycznych w czasie tym odwolujacy pracowal na
stanowisku robotnika rozdzielni, wagowego i prostowacza. Wykonywal prace na wydziale galwanizerni. Poczatkowo
miala ona charakter czysto fizyczny, wnioskodawca miat transportowac z zaplecza materialy do wydzialu. Nastepnie
towar trzeba bylo odebra¢ z poszczegdlnych stanowisk i zwazyé. Nastepnie odwolujacy zajmowal stanowiska
wagowego, prostowacza. Ubezpieczony podjal bezposrednio prace galwanizera dopiero od 1 stycznia 1984 r. Sad
Okregowy, jak nalezy sadzi¢ z nieco lakonicznego w tym zakresie uzasadnienia, przyjal, ze tego rodzaju prace mieszcza
sie pod poz. 76 dzialu III Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. Nadto Sad
pierwszej instancji przywolal zarzadzenie nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu maszynowego z 30 marca 1985 r., gdzie
w wykazie A w dziale III (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pod poz. poz. 76 wymienione sg prace w hartowanich



i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzig chromem,
kadmem i niklem w tym pod pkt 11 prace robotnika transportowego. Taka kwalifikacja jest nieuzasadniona. Jak
juz wspomniano przepisy regulujgce prawo do emerytury w wieku wezesniejszym, jako wyjatek od ogblnych zasad,
musza by¢ wykladane w sposob $cisly, nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca, ktora znaczaco powieksza grono
0s6b uprawnionych do tego rodzaju §wiadczenia. Praca dajaca prawo do emerytury jest jedynie praca wykonywana w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie jest za$ wystarczajace samo wykonywanie zatrudnienia w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami. Analiza poz. 76 Dzialu III wskazuje, ze ustawodawcy
chodzilo tu wylacznie o prace ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw. Wylgczone byly natomiast
prace innych zatrudnionych, cho¢by wykonywali oni zadania takze na terenie tego samego wydzialu i byly one
powiazane z praca galwanizeréw. Slusznie organ rentowy przywolal tu wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008
r., zgodnie z ktorym wykonywanie prac bezposrednio w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie jest pracg przy
spawaniu i wskazal, ze analogicznie pracami galwanizera nie s prace $wiadczone na takim wydziale. Powyzszej
oceny nie zmienia tre$¢ zarzadzenia nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 10 maja 1983 r. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze wykazy resortowe musza by¢ dostosowane do tresci zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r.,
w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, bowiem jezeli
okreslaja niezgodnie z w/w zalacznikiem stanowiska pracy, ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej. Wykazy te moga
natomiast stanowi¢ — jako Ze z reguly maja charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uéciélajacy ogblne
pojecia istniejgce w rozporzadzeniu Rady Ministréw — swego rodzaju wskazowke, dowod, ze takie a nie inne czynnosci
byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczegblnych warunkach. W zarzadzeniu pod poz. 76 dziatu ITI w pkt 11
istotnie wymienione jest stanowisko robotnika transportowego. Nie jest to jednak stanowisko bezposrednio zwiazane
z praca galwanizera, co stawia pod znakiem zapytania zgodno$¢ w tym zakresie zarzadzenia z rozporzadzeniem. Procz
tego, nawet jezeli uznad, ze i praca robotnika transportowego jest pracg w szczegélnych warunkach, to w §wiadectwie
pracy i w dokumentacji pracowniczej (angaze) stanowisko wnioskodawcy jest okreslone jako robotnik rozdzielni,
o czym zarzadzenie juz nie wspomina. Co prawda z zeznan odwolujacego wynika, ze do jego obowigzkoéw nalezalo
transportowanie towaru na stanowiska galwanizacyjne, ale nie do konica znajduje to potwierdzenie w dokumentach
pracowniczych. Nadto z dokumentéw tych wynika, ze co najmniej od polowy roku 1980 zajmowal on juz inne
stanowiska — wagowego, prostowacza, ktérych zarzadzenie w ogoéle juz nie wymienia.

Reasumujgc — zaliczeniu jako praca w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Rady Ministréw z
1983 r. w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z art. 184 ustawy moze podlegaé tylko praca galwanizera, do niej
bowiem odnosi sie omawiana pozycja wykazu stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia. Prace ta odwolujacy
wykonywal po 1 stycznia 1984 r. i ten okres zostal mu uwzgledniony. Poprzednie prace, pomimo ze byly $wiadczone
na tym wydziale, nie s3 wymienione w rozporzadzeniu i przez to nie dajg prawa do emerytury w wieku wezesniejszym.
Prac tych nie mozna takze zakwalifikowaé¢ w spos6b wskazany w $§wiadectwie prac w szczegoélnych warunkach
wystawionym przez zaklad. Z cala bowiem pewnoScig nie s to prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (poz. 24 dzial XIV). Zatem §wiadectwo pracy w tym zakresie
nie jest przekonywujacym dowodem i nie moze §wiadczyé o tym, ze wowczas wnioskodawca wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach.

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze odwolujacy wypelil warunek odpowiednio dlugiego stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Bezspornie wykazal on 7 lat 7 miesiecy i 9 dni takiego stazu. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze uwzglednieniu winien podlegaé réwniez okres pracy w Panstwowej Strazy Pozarnej. Ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji wynika bowiem bezspornie, ze bylo to zatrudnienie pracownicze od 20 marca 1972 r. do
19 stycznia 1976 r., co daje dodatkowo 3 lata i 10 miesiecy — lacznie nieco ponad 11 i pot roku. Oznacza to, ze
samo doliczenie okresu zatrudnienia w Spolem (rok, 5 miesiecy i 19 dni) nie jest wystarczajace i konieczne byloby
uwzglednienie wlasnie spornego okresu zatrudnienia (...). Z przyczyn wyzej podanych nie jest to mozliwe. Tym samym
ubezpieczony nie moze wylegitymowac sie posiadaniem co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, i przez



to nie mogl nabyé prawa do zadanego Swiadczenia. Odmowna decyzja ZUS jest wiec prawidlowa, a odwolanie od niej
powinno zosta¢ oddalone. Wyrok Sadu Okregowego z tych przyczyn podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie.



