Sygn. akt: III AUa 677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt: IV U 1100/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 677/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z 18 pazdziernika i 30 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w . odmowit J. S.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 04r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) poniewaz wnioskodawca nie legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym

oraz 15- letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniach od powyzszych decyzji J. S. wnidst o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze organ
rentowy blednie nie zaliczyt do ogolnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w O. od 19 listopada 1971
roku do 30 marca 974 roku i od 1 czerwca 1977 roku do 14 listopada 1979 roku, gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat zawod betoniarza oraz 11 lat pobierania renty. Natomiast do pracy wykonywanej w warunkach

szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia Wojewo6dzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. z siedzibg w
E., (...) wW., mimo ze w okresie od 15 listopada 1979 roku do 24 lipca 1995 roku, wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal zawod kierowcy karetki pogotowia ratunkowego - pojazdu uprzywilejowanego. Na

powyzsze okolicznosci J. S. przedstawil osobowe Zrédla dowodowe.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Organ rentowy uznal J. S., urodzonemu (...), 20 lat, 7 miesiecy i 9 dni ogblnego stazu pracy, w tym 3 lata 2 miesigce
i 22 dni zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Jako okresu stazowego nie uwzgledniono wnioskodawcy pracy w
Zaktadzie (...) w O. od 19 listopada 1971 roku do 30 marca 1974 roku i od 1 czerwca 1977 roku do 14 listopada 1979 roku
w charakterze betoniarza i szlifierza oraz okresu pobierania przez ubezpieczonego Swiadczenia rentowego w latach
1996 - 2007. Za$ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono J. S. okresu pracy w Wojewodzkiej Kolumnie
(...) Sanitarnego w S. z siedziba w L., (...) w W. w okresie od 15 listopada 1979 roku do 24 lipca 1995 roku.

Od 19 listopada 1971 roku do 30 marca 1974 roku i od 1 czerwca 1977 roku do 14 listopada 1979 roku, pomijajac
miesigce od listopada do marca roku nastepnego, J. S. pracowal w Zakladzie (...) w O.. Praca wnioskodawcy,
bez ewidencji czasu pracy, bez zadnej dokumentacji pracowniczej, kadrowej i placowej, obejmujacej miedzy
innymi nawigzanie i ustanie stosunku pracy, bez ubezpieczenia pracowniczego i oplacania skladek, polegala na
przygotowywaniu masy betoniarskiej i wykonywaniu odlewoéw betoniarskich, nagrobkow, parapetow, pustakow oraz
na szlifowaniu elementéw nagrobkéw. Praca odbywala sie na placu, bez zadaszenia, J. S. przewaznie pracowal
od 8 do 15 godziny. Jak nie przyszedl, to wlasciciel zakladu nie wyciggal konsekwencji, wolnego udzielat stownie.
Whnioskodawca i H. D. wiedzieli co maja robic, szly nagrobki, to placono im od dniéwki, za detale gratyfikowano ich od
zrobionej sztuki. J. S. otrzymywat wynagrodzenie wedlug uznania W. B., bez pokwitowania. Zima za$, wnioskodawca
nie otrzymywal wynagrodzenia, zaklad byl zamkniety.

W okresie od 15 listopada 1979 roku do 24 lipca 1995 roku J. S. $wiadczyl prace w Wojewodzkiej Kolumnie
(...) Sanitarnego w S. z siedziba w L., (...) w W., poczatkowo w charakterze kierowcy samochodu osobowo -
specjalnego, pdzniej kierowcy samochodu sanitarnego. Narzedziem pracy J. S. byt samochéd sanitarny wyposazony
w sygnalizacje $wietlng i dzwiekowa, w miejsce do lezenia, nosze i radiostacje. Jego stalym miejscem postoju
byl Gminny Os$rodek (...) w K., nadto obslugiwal wiejskie osrodki w S. i W.. Do obowiazkéw stuzbowych
skarzacego jako kierowcy samochodowego nalezalo przede wszystkim wykonywanie zadan i czynnosci zleconych przez
dyspozytora, pelne zaspokojenie potrzeb transportowych jednostek stuzby zdrowia. Wnioskodawca przyjal rowniez
dodatkowe zobowigzanie w postaci czynnos$ci spedycyjnych w ograniczonym zakresie, polegajacych na przewozeniu
lekéw, sprzetu, materialéow do badan. Codzienne obowiazki J. S. polegaly na przewozeniu personelu medycznego
wykonujacego wizyty i zabiegi domowe, patronaze medyczne, przewozenie chorych do osrodkéw zdrowia i do szpitala,
na badania konsultacyjne, przewozeniu Srodkéw farmaceutycznych i sprzetu do przychodni. Sporadycznie kierowca J.
S. wykonywal zadania kierowcy karetki pogotowia ratunkowego — pojazdu uprzywilejowanego, woéwczas wozil chorych
w pozycji lezacej z zagrozeniem zdrowia i zycia, rannych z wypadkéw samochodowych.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze J. S. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6Zn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 25 — letnim ogo6lnym stazem pracy, jak rowniez co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6olnych
warunkach.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia J. S. w Zakladzie (...) w O. w okresie od 19 listopada 1971 roku do
30 marca 1974 roku i od 1 czerwca 1977 roku do 14 listopada 1979 roku Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy
nie wykazal, iz byla to praca mieszczgca sie w ramach zatrudnienia pracowniczego. Wrecz odwrotnie, zeznania W. B.
$wiadcza o braku organizacyjnego ujecia pracy wnioskodawcy w ramach stosunku pracy, o jego luznym powigzaniu
z Zakladem (...), wykonywaniu pracy na zamoéwienie i sezonowo. Sad uznal, ze odwolujacy w Zakladzie (...) zarabial
dorywczo pewne kwoty w ramach dorozumianej umowy cywilno - prawnej, bez elementu pracowniczego.



Natomiast okresy pobierania renty inwalidzkiej III grupy i renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie moga
by¢ zaliczone jako okresy ogolnego stazu pracy, bowiem nie sg to okresy skltadkowe czy nieskladkowe w rozumieniu
art. 617 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia odwolujacego w szczegdlnych warunkach w Wojewddzkiej Kolumnie
(...) Sanitarnego w S. z siedziba w L., (..) w W., gdzie w okresie od 15 listopada 1979 roku do 24 lipca
1995 roku, poczatkowo w charakterze kierowcy samochodu osobowo - specjalnego, pdzniej kierowcy samochodu
sanitarnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze J. S. nie wykonywat pracy, ktéra moglaby by¢ uznana wedtug zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku za prace w warunkach szczegdblnych - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Praca takiego kierowcy nie jest wskazana w wykazie A Dziale
VIII w transporcie i lacznosci, gdzie okreSlona jest praca kierowcéw samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, positkowo za§ w wykazie A zalacznika Nr 1 do Zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS z dnia 30
sierpnia 1983r.), gdzie w Dziale VIII pod poz. 2 — ,Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze witym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw nowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, w pkt 1 znajduje
sie stanowisko kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu. Wyjazdy w charakterze kierowcy samochodu
uprzywilejowanego w ruchu byly sporadyczne, odbiegaly od biezacych innych obowigzkéw zawodowych skarzacego,
co w ocenie Sadu przemawiato za niewykonywaniem pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu cyt. przepisow.

Tym samym, w ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal w toku postepowania, ze legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, dlatego tez nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej

emerytury, a odwolania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niewta$ciwych zalozeniach, ze:

- wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy i nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w okresach: od 19 listopada 1971 r. do 30 marca 1974 r., od 1 czerwca 1977 r. do 14 listopada 1979 r.

- wnioskodawca w okresie od 15 listopada 1979r. do 24 lipca 1995r. nie wykonywal pracy w okresach szczegdélnych

- potraktowanie jako reprezentatywnych i miarodajnych zeznan §wiadka W. B. z calkowitym pominieciem zeznan
$wiadka D., ktory w tym okresie pracowat z odwolujacym i ma na te okoliczno$é Swiadectwo pracy,

- dowolne ustalenie, nie poparte zadnymi dowodami, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych w Wojewddzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w S. z/s w L. wbrew zeznaniom $wiadkéw i stosunku bylego
pracodawcy zawartego w piSmie z 10.03.2011 znak (...).

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i
przywolanej podstawy prawne;j.

Zgodnie z tre$cia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,



jezeliw dniu wejscia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy o kt6rym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.
W mys$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze J. S. nie spemil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on wymaganych 15
lat pracy w szczegoblnych warunkach oraz ogolnego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) od 19 listopada 1971 roku do 30 marca 1974 roku i od 1 czerwca 1977 roku do 14 listopada 1979
roku nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy okreSlonego przepisem art. 22 kodeksu pracy. Zgodnie z art. 22
§ 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad Okregowy trafnie uznal, ze odwolujacy w Zakladzie (...) zarabial
dorywczo pewne kwoty w ramach dorozumianej umowy cywilno - prawnej, bez elementu pracowniczego. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze stosunek pracy laczacy J. S. i W. B. nie odpowiadal cechom wymienionym w powyzszym przepisie.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczegbélnych warunkach w pierwszym rzedzie
zauwazy¢ nalezy, ze emerytura w obnizonym wieku jest przywilejem, a zatem przeslanki nabycia do niej prawa
wykladane sa $ci§le. Udowadnianie wykonywania zatrudnienia w szczegbélnych warunkach nastepuje przede
wszystkim przez dokumenty — ($wiadectwo pracy, zaswiadczenia pracodawcéw) dowody z dokumentéw maja
pierwszenstwo, natomiast dowody ze Zrodel osobowych maja charakter subsydiarny.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, jednoznacznym jest ustalenie, ze J. S. w ramach
zatrudnienia w Wojewodzkiej Kolumnie (...) (...) w S. z siedziba w L., (...) w W. od 15 listopada 1979 roku
do 24 lipca 1995 roku na stanowisku kierowcy samochodu osobowo - specjalnego, pézniej kierowcy samochodu
sanitarnego, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. J. S. wykonywatl
prace kierowcy samochodu uprzywilejowanego, ale wyjazdy w charakterze kierowcy samochodu uprzywilejowanego
w ruchu byly sporadyczne, odbiegaly od biezacych innych obowigzkéw zawodowych skarzacego, nie byly to zatem
jedyne obowiazki pracownicze, ktére wykonywal wnioskodawca stale w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy. Trafnie uznatl wiec Sad I instancji, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spelniata
przestanek wskazanych w wykazie A Dziale VIII poz. 2 — prace kierowcow samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach. Warunek ten jest bowiem speliony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie
wykonuje przy tym innych czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy. Natomiast zakres
obowigzkow pracowniczych J. S. nie ograniczal sie tylko do prac kierowcy samochodu ratunkowego ale obejmowat
roéwniez inne obowiazki, ktore nie wiazaly sie z wykonywaniem pracy w szczego6lnych warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoSci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczona w szczeg6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia



(por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP
2009/21-22/290).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w Swietle art. 232 k.p.c. - ocenil
wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Reasumujgc, ubezpieczony nie legitymuje sie 25 — letnim og6lnym okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz nie
wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, tym samym nie
udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



