Sygn. akt: III AUa 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy S. C. (1) przy udziale zainteresowanego S. C. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4225/12;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od S. C. (3) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120,00 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn.akt. III AUa 682/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., decyzja z 10 wrzeénia 2012 roku stwierdzil, ze S. C. (1) nie podlegala
w okresie od 17 stycznia 2011 roku do 12 lipca 2012 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowym) jako pracownik w meza S. C. (2), podlegajac w tym okresie obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
oraz okresélil wysoko$¢ miesiecznej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu
za okres od 01/2011 do 07/2011 roku.

Wydajac przedmiotowa decyzje organ rentowy, wskazujac na tre$¢ przepisow art.8 ust.111 art. 6 ust. 1 pkt.5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 164 p0z.1027 ze zmianami)
skonstatowat ze, S. C. (1) wspolpracujac z mezem S. C. (2), przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik lecz jako osoba wspolpracujaca.



W odwolaniu S. C. (1), zarzucila decyzji obraze przepisow art.8 ust. 1, 2 i 11 przywolanej ustawy poprzez pominiecie
tego, ze malzonkowie C. w spornym okresie mieli ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa i nie prowadzili wspolnego
gospodarstwa domowego.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie od 17 stycznia 2011 roku
do 12 lipca 2012 roku podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.

Zainteresowany S. C. (2) przylaczyt sie do odwolania.
Sad Okregowy wyrokiem wydanym 11 lutego 2013 roku w sprawie VIII U 4225/11 oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

S. C. (1) urodzona (...) majaca wyksztalcenie Srednie zawodowe i ogélnoksztalcace pozostaje w zwigzku malzenskim
z S. C. (2) takze majacym wyksztalcenie $rednie techniczne. Malzonkowie zawarli zwiazek malzenski 29 maja 1999
roku i od dnia $lubu byli objeci wsp6lno$cia majatkowa malzenska. Z malzenstwa pochodzi troje dzieci, M. urodzony
(...), K. urodzony (...) oraz K. urodzony (...). S. C. (1) mieszka w R. przy ulicy (...) gdzie zameldowany jest takze S. C.
(2) i gdzie ma siedzibe prowadzona przez niego firma. Nieruchomo$¢ w R. stanowi majatek odrebny S. C. (1).

S. C. (1) byta aktywna zawodowo w okresie od 11 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku, kiedy prowadzila wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza, sklep z odzieza a nastepnie od czerwca 2009 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy z najnizszym wynagrodzeniem jako pracownik do obstugi sprzetu rehabilitacyjnego w firmie (...) D. S.. D.
S. prowadzila takze obsluge rachunkowa dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego. S. C. (2) prowadzil dzialalno$c
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji. Prowadzenie dzialalnoSci rozpoczal w sierpniu 2008 roku i prowadzit
ja do lipca 2012 roku. Przedmiotem dzialalno$ci byly uslugi stolarskie. W okresie od sierpnia 2008 roku do lipca
2012 roku zainteresowany zatrudnial trzech pracownikéw na stanowiskach pomocnika stolarza z wynagrodzeniami
od 1380 zlotych do 3000 zlotych miesiecznie.

Dnia 11 stycznia 2011 roku S. C. (1) i S. C. (2) znie§li aktem notarialnym wspo6lno$¢ majatkowa a nastepnie 17 stycznia
2011 roku zawarli umowe o prace na czas nieokreslony na podstawie ktoérej S. C. (1) miala pracowac u S. C. (2) jako
pomocnik stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zlotych. Od listopada 2011
roku platnik zwiekszyt wynagrodzenie wnioskodawczyni do kwoty 5650 zlotych.

Z dniem 12 lipca 2012 roku S. C. (2) zakonczyl prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Prowadzenie, ktorej przejela
matka zainteresowanego H. C.. H. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w tym samym lokalu, przy wykorzystaniu tych
samych urzadzen a S. C. (2) zostal u niej zatrudniony jako pracownik, tozsamy jest takze przedmiot dzialalnosci. S. C.
(1) udostepnia matce meza nieodplatnie nieruchomo$é na ktérej prowadzona jest dzialalno$§é gospodarcza.

Ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom S§wiadka H. C. oraz zainteresowanego, ze w
okresie od 17 stycznia 2011 roku do 12 lipca 2012 roku strony nie pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolujac przepisy art.
6 ust.1 pkt 5 oraz art.8 ust.11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205 poz.1585 ze zmianami) skonstatowal, ze malzonek osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza
uwazany jest dla celow ubezpieczeniowych za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é, podlegajac z tego
tytulu ubezpieczeniom, jezeli pozostaje z nig we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuje przy prowadzeniu
tej dzialalnoSci. Przy czym cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktorej
mowa w art.8 ust. 11 ustawy sa wystepujace lacznie - istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore
nie moga mieé¢ charakteru wtérnego, bezposredni zwiazek z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robo6t. Wskazujac, na tresé¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 roku wydanego w sprawie I UK 248/04 stwierdzit dalej, ze fakt zawarcia



umowy notarialnej znoszac wspolno$¢é ustawowa malzenska nie obala domniemania co do istnienia przestanek
determinujacych brak w spornym okresie ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace z uwagi na objecie S. C. (1)
obowiagzkiem ubezpieczen spolecznych jako osobe wspoélpracujaca z mezem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloSci apelacja S. C. (1) zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika.
W apelacji zarzucila wyrokowi, obraze przepisow prawa procesowego art.23381 k.p.c. poprzez wadliwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego wadliwym ustaleniem, ze w okresie od 17 stycznia
2011 roku do 12 lipca 2012 roku malzonkowie C. prowadzili wspoblne gospodarstwo domowe oraz art.6 k.c. w zwigzku
z art.232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na nieuprawnionym domniemaniu prawnym
w sytuacji gdy ciezar dowodowy wykazania danego faktu obciazal organ rentowy. Ponadto obraze przepiséw prawa
materialnego art.8 ust. 1, 2 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze S. C. (1) spehila kryteria uznania jej za osobe wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, pomimo tego, ze w spornym okresie malzonkowie nie prowadzili
wspoélnego gospodarstwa domowego.

Motywujac podniesione zarzuty, apelujaca wywodzila, ze sad pierwszej instancji pomingt przy ocenie to, iz
malzonkowie przy istnieniu rozdzielnoéci majgtkowej zamieszkiwali rozdzielnie i nie pozostawali we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji argumentujgc, ze nawet fakt niezamieszkiwania matzonkéw wspolnie
sam przez sie nie moze determinowaé przyjecia w okoliczno$ciach sprawy, niespelnienia przestanki prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Poczynione w sprawie przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, zastuguja na aprobate i sad drugiej instancji,
przyjmuje je za wlasne. Podniesiony w apelacji zarzut, obrazy przepisu art.233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Wskazany
zarzut nakierowany gléwnie na zanegowanie istnienia wspolnego gospodarstwa domowego poprzez wykazanie braku
wspolnego zamieszkiwania stron, przybral ostatecznie posta¢ polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu i jako
taki nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego skutku. Sad pierwszej instancji, szczegdtowo wskazal jakim dowodom
i dlaczego nie dal wiary. Przywolana przez ten sad argumentacja nie narusza zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Zarzut apelacji oparty jest w istocie na innej ocenie przywolanych dowodéw przez strone i
budowaniu w tym zakresie alternatywnego stanu faktycznego. Z tym, ze podnoszgc powyzsze, apelujaca nie wykazuje,
dlaczego ocena sadu, odmawiajacego wiary zeznaniom $§wiadka H. C. i zainteresowanego platnika, oparta na istnieniu
miedzy maltzonkami w spornym okresie zwigzku fizycznego uciele$nionego splodzeniem trzeciego dziecka jak i
wiezi gospodarczej dotyczacej prowadzonej dzialalnoSci oraz nakierowania aktywno$ci na poszukiwanie rozwigzan
zmniejszajacych koszty prowadzonej dzialalno$ci, z uwagi na wielkoé¢ uzyskiwanych dochodéw, ma naruszaé
dyrektywy oceny dowodéw zawarte w art. 23381 k.p.c.. To przeciez, ze apelujaca wskazane dowody ocenia inaczej i
wyprowadza z nich inne wnioski, nawet gdyby byly one takze poprawne z punktu widzenia logicznej poprawnosci
oraz zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zanegowania ustalen
dokonanych przez sad w zaskarzonym wyroku. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art.23381 k.p.c. konieczne
bowiem jest wykazanie wladnie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wskazanych w przywolanym przepisie,
czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego
i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 - legalis).

Przy uwzglednieniu powyzszego, marginalnego znaczenia nabiera zarzut ujety jako obraza przepisow art.6 k.c. w
zwigzku z art.232 k.p.c. Zgadzajac sie bowiem z tym, ze w sytuacji podejmowania decyzji zmieniajacej pierwotny status
ubezpieczenia spolecznego danej osoby, ciezar dowodowy obcigza organ (mimo braku podstaw do zastosowania w



sprawie przepisu art.6 k.c.) to jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do twierdzenia, iz
doszto do obrazy przepisu art.232 k.p.c. poprzez niezrealizowanie przez organ cigzacego na nim ciezaru dowodowego.

Ma racje organ rentowy podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze apelant argumentujac zarzuty blednie przypisuje
nadmierne znaczenie kwestii wspolnego zamieszkiwania malzonkéw oraz zawarcia umowy notarialnej znoszacej
wspolnos¢ ustawowa malzenska. Nadmierne albowiem przepis art.8 ust.11 ustawy odwoluje sie do innej przestanki
normatywnej. W przepisie tym mowi sie bowiem o pozostawaniu we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spor ograniczyt sie do kwestii pozostawania we wspolnym gospodarstwie
domowym. Zakres prac wspotmalzonka i jego ewentualna kwalifikacja przy uwzglednieniu rozumienia tego pojecia,
przedstawionego takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 roku wydanego w sprawie ITUK 134/08
(legalis nr 240704), pozostal poza sporem na etapie apelacyjnym.

Przechodzgc do spornego pojecia ,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym” przypomniec¢ nalezy,
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 1996 roku w sprawie II URN 56/95 (OSNP
1996/16/240), ze ocena czy osoba ,pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym” zalezy od okoliczno$ci
konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.
Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna
Scisla wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i
pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby z ktora sie gospodarstwo domowe
prowadzi a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami staloéci, ktére tego typu sytuacje charakteryzuje. W
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, powyzsze, nie pozwala na zaakceptowanie tezy apelacji jakoby
malzonkowie nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego i to nawet niezaleznie od spornej okolicznoéci, czy
zainteresowany platnik faktycznie w tym okresie mieszkal u matki czy wspolnie z zonga. Braku przestanki pozostawania
we wspdlnym gospodarstwie domowym, nie mozna takze, co trafnie ocenil sad pierwszej instancji wyprowadzié¢ z
faktu zawarcia umowy o zniesieniu wspdlnoSci ustawowej. Jak wynika z powyzszego i na co trafnie zwraca uwage
organ w odpowiedzi na apelacje, to nie istnienie albo brak wspolno$ci ustawowej malzenskiej decyduje o istnieniu
»~wspélnego gospodarstwa domowego”. Zaaprobowanie tezy formulowanej w apelacji, prowadziloby by bowiem do
wniosku, ze malzonkowie, ktorzy nie pozostaja w rezimie wspolnosci ustawowej niezaleznie jak sa uksztaltowane ich
relacje osobiste i majatkowe, nie maja wspolnego gospodarstwa domowego. Taka wykladnia przywolanego przepisu
art.8 ust.2 pkt. 11 ustawy jest niedopuszczalna i nie da sie pogodzi¢ z przywolanym stanowiskiem judykatury. W
tym aspekcie, nie ma potrzeby odnoszenia sie blizej do rozwazan takze sadu pierwszej instancji odnoénie trwania
wspolno$ci ustawowej mimo zawarcia umowy notarialnej o jej zniesieniu.

Jak bowiem wskazano powyzej, dla potrzeb rozpoznania przedmiotowej sprawy istotne znaczenie mial wystepowanie
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci (spelnienie ktorej nie bylo kwestionowane) oraz ,pozostawanie we
wspolnym gospodarstwie domowym” dla spelnienia ktérego, wspolne zamieszkiwanie nie jest warunkiem koniecznym
i dla bytu ktérego rezim majatkowy w jakim pozostaja malzonkowie nie ma znaczenia.

Kierujac sie wskazana argumentacjg, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c.



