Sygn. akt: III AUa 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy D. K. przy udziale M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 3619/12;

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza D. K. kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.
Sygn. akt. III AUa 695/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 roku stwierdzil, ze D. K. nie podlega
od dnia 16 maja 2012 roku obowiazkowym ubezpieczeniom, emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowym
jako pracownik u platnika skladek M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace byla umowa pozorna zawarta bez zamiaru jej realizacji w celu
nieuprawnionego wprowadzenia D. K. do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

D. K. w odwotaniu zarzucila decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz merytoryczna blednoé¢, podnoszac, ze umowa
zostala zawarta i byla realizowana co potwierdzg zgloszeni przez nia $wiadkowie. Wobec czego, nie bylo podstaw do
stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej umowy o prace i zakwestionowania wynikajgcego z istniejacego stosunku pracy
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Zainteresowany, platnik M. K., przylaczyl sie do odwolania.



Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem wydanym 7 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie i zasadzil od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

D. K. wdniu 2 maja 2012 roku zawarla, ze swoim bratem M. K. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)
umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menagera z wynagrodzeniem
w kwocie 3000 zlotych brutto. Termin rozpoczecia pracy ustalono na 16 maja 2012 roku. D. K. w okresie od 27
lutego 2012 roku do 15 maja 2012 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby i korzystala w tym czasie z
zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalnosé gospodarcza, D. K.
prowadzila wspoélnie z matka, prowadzac sklep ogélno-spozywczy. Wskazana dzialalno$é nie przynosila dochodow.
Do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace, D. K. zostala zgloszona dopiero w dniu 13 czerwca 2012
roku. Zakres obowiazkow D. K. w firmie (...) nie byl Sci$le okre§lony. Miala ona przeja¢ dotychczasowe obowiazki
M. K., do ktorych nalezalo przyjmowanie i obsluga zamoéwien od klientéw internetowych i sprawowanie ogoélnego
nadzoru nad pracownikami. W dniach 15 i 17 maja 2012 roku D. K. po wizycie w poradni ginekologicznej, zostata
skierowana do szpitala. W szpitalu przebywala od 17 do 21 maja 2012 roku z rozpoznaniem 6 tygodniowej ciazy
zagrozonej poronieniem. Nastepne pobyty D. K. w klinice mialy miejsce w dniach od 29 czerwca do 2 lipca 2012 roku
oraz od 15 do 17 sierpnia 2012 roku. Od 18 czerwca 2012 roku D. K. przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku
ze stwierdzana niezdolnos$cia do pracy. Zwolnienia byly wystawiane na okres od 18 czerwca 2012 roku do 9 lipca 2012
roku, od 10 do 31 lipca 2012 roku oraz od 1 do 31 sierpnia 2012 roku . M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w L. przy ulicy (...). Zajmuje sie sprzedazg internetowa artykulow dzieciecych. W firmie (...)
zatrudnionych bylo trzech pracownikéw, K. K., M. M. iJ. P.. Pracowali oni w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem w
wysokosci 600 zlotych miesiecznie. W okresie nieobecnosci D. K. w pracy z powodu choroby, nie zatrudniono na jej
miejsce innego pracownika na zastepstwo. Dzialalno$¢ gospodarcza M. K. w roku 2011 przyniosta doch6d w kwocie
51467,08 zlotych a w roku 2012 straty w kwocie 22401,56 zlotych.

Dokonujac ustalen faktycznych sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw K. K., M. M. i J. P. w
czesci w jakiej twierdzili oni, ze D. K. wykonywala prace w firmie brata M. K. w maju 2012 roku. Zdaniem sadu,
twierdzenia te pozostawaly w sprzecznoéci z tym, Ze zgodnie z umowa praca miata by¢ wykonywana dopiero od
15 maja 2012 roku gdyz do tego czasu odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim a nadto i z tym, ze od
17 maja 2012 roku do 21 maja 2012 roku odwolujaca przebywata w klinice polozniczej w zwiazku z zagrozeniem
ciazy. Za niewiarygodny sad pierwszej instancji uznatl takze, dokument w postaci listy obecnosci, potwierdzajacy fakt
wykonywania pracy w okresie od 16 maja do 14 czerwca 2012 roku z uwagi na wskazywany pobyt w szpitalu jak i
twierdzenia samego zainteresowanego, przyznajacego, ze w zlozonej liScie obecnosci musza by¢ bledy. Powyzsze, jak
i pozostale okolicznoéci sprawy a w szczego6lnoéci tre§¢ dokumentacji dotyczacej przebiegu cigzy, fakt iz zgloszeni
Swiadkowie sa pracownikami zainteresowanego, zainteresowany jest bratem odwolujacej a sama odwolujaca nie
moéwila prawdy podajac w informacyjnych wyjasnieniach, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero w czerwcu 2012 roku,
doprowadzilo sad do wniosku, iz zawarta umowa o prace nie byla realizowana.

W przedstawionym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne . Przywolujac tresé
przepisu art.83 § 1 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. sad pierwszej instancji skonstatowal, ze zawarcie przez D. K. i M. K.
umowy o prace w dniu 2 maja 2012 roku mialo jedynie charakter pozorny i zmierzalo do wywolania skutku w postaci
uzyskania $wiadczen z tytulu choroby i macierzyfistwa albowiem w rzeczywisto$ci umowa nie byla wykonywana.
Nadto w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze wskazany w umowie pracodawca nie miat potrzeby ani
mozliwo$ci zatrudnienia pracownika na stanowisku i na warunkach wskazanych w ocenianej umowie o prace.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloSci apelacja D. K., zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika.
W apelacji zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw procesowych, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene



zeznan $wiadkow wyrazajaca sie w pozbawieniu ich wiarygodnosci tylko dlatego, ze Swiadkowie byli pracownikami
zainteresowanego oraz wyprowadzenie wnioskow z nich nie wynikajacych a mianowicie, ze skarzaca pracowala
przez caly miesigc maj 2012 roku w sytuacji gdy wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze skarzaca pracowala przez
krotki okres w maju przez okoto miesiac. Nadto, bezzasadne przyjecie, ze skarzaca zawierajac umowe o prace miala
Swiadomos¢, ze jest w cigzy, w sytuacji gdy o§wiadczenia woli stron co do nawigzania stosunku pracy zostaly zlozone
w dniu 2 maja 2012 roku a o cigzy skarzaca mogla sie dowiedzie¢ najwczesniej 15 maja 2012 roku, co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia, iz o§wiadczenia woli stron umowy o prace sa dotkniete wada powodujaca ich niewaznos¢.

Motywujac postawione zarzutu apelujaca, wywodzila, iz §wiadczyla prace w okresie od 16 maja do 17 czerwca
2012 roku. Fakt pobytu w klinice polozniczej nie stal temu na przeszkodzie albowiem do kliniki zglosila sie w
godzinach wieczornych w dniu 17 maja a opuécila klinike w godzinach porannych w dniu 21 maja 2012 roku. W
okolicznoS$ciach sprawy, nie bylo przeslanek aby odmawia¢ wiary zeznaniom zgloszonych swiadkéw w szczegolno$ci
przy uwzglednieniu, ze sa to jedyne dowody jakie moze zglosi¢ dla wykazania faktu Swiadczenia pracy. Nie mozna
tez, tak jak to uczynil sad pierwszej instancji, obarczaé odwolujacej odpowiedzialno$cia za wady dokumentacji
pracowniczej jak i nieterminowoSci dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

W konkluzji apelacji, wnosila o uzupelnienie postepowania przed sadem drugiej instancji poprzez przeprowadzenie
dowodu z zalaczonego do apelacji zaswiadczenia lekarskiego z dnia 12 marca 2013 roku na okoliczno$é godzin pobytu
skarzgcej w szpitalu w dniach 17 maja 2012 roku do 21 maja 2012 roku wywodzac, ze potrzeba zgloszenia wskazanego
dowodu powstata dopiero na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z racji
pozostawiania w stosunku pracy.

Zainteresowany nie zajgl stanowiska w przedmiocie apelacji.
Organ rentowy wnosit o jej oddalenie wskazujac na jej polemiczny charakter.

Pelnomocnicy apelujgcej i organu rentowego wnosili o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacjajest bezzasadna ijako taka podlega oddaleniu. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa
prawidlowe i sad drugiej instancji przyjmuje je za wlasne dla potrzeb orzekania na etapie postepowania apelacyjnego.
Ustalenia te, sg tez wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy . Ma racje pelnomocnik organu rentowego
podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze sad pierwszej instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw, a twierdzenia apelacji zmierzajace do zbudowania
alternatywnego stanu faktyczne, przybraly w istocie postaé nieuprawnionej polemiki ze stanowiskiem sadu pierwszej
instancji. Aby skutecznie bowiem postawi¢ zarzut naruszenia przepisu art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow, nie wystarczy wykaza¢, ze w oparciu o wskazane dowody mozna bez naruszania zasad
logicznego rozumowania zbudowaé alternatywny do przyjetego przez sad, stan faktyczny. Dla skutecznoéci tak
sformutowanego zarzutu, co jest pogladem utrwalonym w judykaturze ( patrz - SA w Lodzi wyrok z 5 grudnia
2012 roku IIT AUa 678/12 - legalis ), nie wystarczy przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i
wyrazenie dezaprobaty dla oceny zaprezentowanej przez sad pierwszej instancji . Skarzacy ma obowigzek w takiej
sytuacji wykazac, ze sad przy dokonywaniu oceny razaco naruszyl dyrektywy zawarte w przepisie art.23381 k.p.c.
nie prowadzac oceny wszechstronnej albo naruszajac zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Tymeczasem apelujacy, wskazujac na grupe dowodéw z zeznan $wiadkdéw w cze$ci w jakiej sad pierwszej instancji
nie dal im wiary, ogranicza sie do przedstawienia wlasnej oceny przywolanych dowodéw i sformulowania wlasnych
wnioskéw jakie z treSci tych dowodéw mozna wyprowadzié. Tak ujety zarzut naruszenia przepisu art.233 § 1
k.p.c. nie moze doprowadzi¢ do zakwestionowania stanowiska sadu pierwszej instancji przyjetego w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku . Nie moze, albowiem swobodna ocena dowodo6w jest istota sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci i nie moze by¢ w tak prosty sposob zanegowana. Przekonanie strony o innej niz to przyjal sad pierwszej



instancji, donioslo$ci przeprowadzonych dowodéw i ich odmienna ocena, nie wystarcza do zakwestionowania oceny
sadu nawet, gdy przedstawiona przez skarzacego ocena oraz wyprowadzone wnioski sa poprawne logicznie i moglyby
stanowi¢ podstawe zbudowania alternatywnego, do przyjetego przez sad, stanu faktycznego . Dla skutecznego
zakwestionowania w apelacji oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest, jak to ujal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 24 stycznia 2013 roku I ACa 1075/12 ( legalis ) wykazanie, ze sad pierwszej
instancji dopuécil sie naruszenia paradygmatu oceny wynikajacego z art.23381 k.p.c. a zatem wykazania, ze sad
a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski razaco sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego
wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajacej z konkretnych dowodow czy tez
grupy dowodéw. Wskazanych wadliwo$ci, wbrew twierdzeniom apelacji w rozumowaniu sadu pierwszej instancji
nie ma. Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonywal oceny wszechstronnej,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz caly zebrany w sprawie material dowodowy. Mial na uwadze, sytuacje
osobistg jak i ekonomiczng apelantki zwigzang z prowadzong przez nia, wlasng dzialalnos$cig. Jej sytuacje zdrowotna.
Pokrewienstwo z platnikiem. Sytuacje ekonomiczna platnika, potrzebe gospodarcza wprowadzania do tej dziatalno$ci
gospodarczej kolejnego pracownika. A takze tre$¢ dokumentacji tak pracowniczej jak i medycznej oraz tre$¢ wyjasnien
przedstawianych w toku postepowania tak przez samg odwolujgca sie jak i platnika. Przy uwzglednieniu tak
zakreSlonego caloksztaltu okolicznosci sprawy, brak jest podstaw aby zaakceptowaé stanowisko apelantki, w zakresie
sformutowanego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w i dowolne przyjecie, ze zawarta umowa o
prace nie byla realizowana. Ocena sadu pierwszej instancji nie narusza bowiem zasad logicznego rozumowania ani
tym bardziej zasad do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena dowodow prezentowana w apelacji i alternatywny stan
faktyczny budowany w oparciu o wskazane dowody, nie wykazat razacego naruszenia przez sad pierwszej instancji
dyrektyw oceny dowodow zawartych w art.23381 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym wskazac takze, nalezy, ze podnoszone w apelacji kwestie dotyczace okresu pobytu w szpitalu
w dniach od 17 do 21 maja 2012 roku, znane byly na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wystarczy
w ty zakresie przywolaé tre$¢ protokotu z dnia 7 lutego 2013 roku ( k.50 i51 akt ). Okoliczno$ci te nie maja istotnego
znaczenia dla oceny prawidlowoéci wyprowadzonych przez sad pierwszej instancji wnioskow, w plaszezyznie ich oceny
poprzez art.233 § 1 k.p.c. Pamieta¢ w zwiazku z powyzszym nalezy bowiem, o koniecznoéci poré6wnania takze tam
zaprotokolowanych wyjasnien wnioskodawczyni z treScia jej wyjasnien jakie podala na rozprawie w dniu 13 grudnia
2012 roku (k.22 akt) odno$nie podnoszonej wiarygodnoéci odwotujacej a ewidentnej proby ukrycia wiedzy o cigzy w
poczatkowej fazie postepowania sagdowego.

Wszystkie, podniesione w motywach wyroku sadu pierwszej instancji okoliczno$ci, upowaznialy tenze sad do
dokonania zawartej tam oceny dowod6w i wyprowadzenia wniosku, ze zawarta umowa o prace nie byla realizowana a
strony ja zawierajace nie mialy woli jej realizowania, zmierzajac jedynie do stworzenia pozoréw zawarcia i realizowania
umowy o prace aby pod pozorem istnienia stosunku pracy wprowadzié¢ D. K. do systemu pracowniczych ubezpieczen
spolecznych . Taka umowa jak prawidlowo wskazal sad pierwszej instancji jest umowa pozorna ( art.83 k.c. w zwigzku
z art.300 k.p.) niewazng i jako taka nie prowadzi do powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego.

W Swietle obowigzujgcej regulacji prawnej jak i utrwalonej linii orzeczniczej nie moze ulegaé watpliwosci, iz dla
powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego istotne znaczenie ma nie samo formalne zawarcie umowy o prace
lecz jej realizacja z zachowaniem rezimu stosunku pracy. Oczywistym takze jest, ze to iz osoba zawierajagca umowe o
prace jest w ciazy, nie stanowi zadnej przeszkody w skutecznym zawarciu i realizowaniu takiej umowy . Dla waznoSci
zawartej i realizowanej umowy, bez znaczenia pozostaje takze i to, Ze zawierajagc umowe osoba czyni to w celu
zapewnienia sobie ochrony z systemu ubezpieczen spolecznych. Jednakze, warunkiem koniecznym dla powstania
stosunku ubezpieczenia spolecznego jest aby taka umowa zostala zawarta przez strony, ktore ja zawierajac maja zamiar
wywolania skutkéw prawnych z niej wynikajacych ( wszystkich ) i aby byla ona realizowana ( patrz —wyrok SA w
Bialymstoku III AUa 1302/12 legalis nr 722928 i tam przywolane orzecznictwo ). Wobec bezwzglednego charakteru
norm systemu ubezpieczen spolecznych, nie ma tutaj miejsca na uprawdopodobnienie, wskazana okoliczno$¢ musi
by¢ udowodniona. Podkresli¢ takze, nalezy, iz szczegblnej staranno$ci wymaga przeprowadzenie wskazanego dowodu
w sytuacji gdy do zawarcia umowy o prace dochodzi miedzy osobami najblizszymi, w sytuacji istnienia stanu cigzy, tym



bardziej zagrozonej albo w okolicznosSciach gdzie nawiazanie stosunku pracy i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych,
laczy sie ze zmiang statusu ubezpieczenia na korzystniejsza tak w zakresie obciazenia obowiazkiem skltadkowym jak
i wysoko$cia ewentualnych §wiadczen z systemu wyplacanych po zaistnieniu ryzyka . Ta ostatnia okoliczno§¢ moze
bowiem mie¢ znaczenie w aspekcie oceny zgodnosci takiej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.58 § 2 k.c.
w zwigzku z art.300 k.p. ).

Jednakze, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zasadnie - tak organ rentowy jak i sad pierwszej instancji, dokonali
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis art.83 §1 k.c. co przy uwzglednieniu takze treéci art.300
KP skutkuje niewaznoscia zawartej umowy, wykluczajac powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego i czyniac
zbednym prowadzenie dalszych rozwazan w zakresie zgodnoéci takich dzialan z zasadami wspolzycia spolecznego
(art.58 § 2k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze prawidlowo, ciezar rozstrzygniecia, polozony zostal na ustaleniach
faktycznych, albowiem pozorno$c to ustalenia faktyczne ( patrz — SN wyrok z 16 maja 2008 roku IUK 16008 legalis
nr 174014 ) a te jak wykazano powyzej zostaly przez sad pierwszej instancji poczynione prawidlowo.

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadnoSci zarzutdéw apelacji i nie dostrzegajac podstaw, ktbre
nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu, sad drugiej instancji na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c nie obcigzajac apelujacej kosztami procesu za postepowanie
apelacyjne wobec ocennego charakteru przedmiotu sporu.



