Sygn. akt: III AUa 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt:
VIII U 2250/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IITI AUa 696/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmowit J. M. prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udowodnit 15 - letniego pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a takze nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, J. M. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, przez
uwzglednienie do okresu pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanych przez ZUS okres6w zatrudnienia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu apelacji J. M., uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze wnioskodawca wypelniajac



wniosek o przyznanie emerytury nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji jakie wynikaja ze wskazania uczestnictwa
w OFE, w rzeczywistoSci nie jest czlonkiem OFE a Sad Okregowy ferujac swoj wyrok oparty na zalozeniu, ze
wnioskodawca jest czlonkiem OFE w rzeczywisto$ci opart sie jedynie na tresci wniosku, nie podejmujgc zadnego
postepowania majacego na celu wyjaénienie tej kwestii. Jak wskazal Sad Apelacyjny, oddalenie odwolania w tych
okolicznoSciach jest przedwczesne, Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien wiec przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe
zainicjowane przez wnioskodawce na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, przy zatozeniu, ze
wnioskodaweca nie byl i nie jest czlonkiem OFE.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
J. M. ur. (...), w dniu 14 marca 2011r. zlozyl wniosek o emeryture.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy 27 lat, 3 miesiace i 25 dni ogoélnego stazu pracy, w tym rok, 6 miesiecy i 28
dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (1 lipca 1967r. - 19 wrze$nia 1968r., 25 czerwca 1991r. -31 pazdziernika
1991r.). Organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia od 23 pazdziernika
1970r. do 24 lipca 1972r., od 9 sierpnia 1972r. do 6 kwietnia 1974r., od 10 maja 1974r. do 29 lutego 1976r. i od 8 marca
1976r. do 16 pazdziernika 1990r., poniewaz wskazane w przedlozonych angazach stanowiska pracy nie wystepuja w
wykazie prac zaliczanych do szczegdlnych warunkow.

Whioskodawca nie jest czlonkiem OFE.

Wnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 23 pazdziernika 1970r. do 24 lipca 1972r. pracowat jako monter
samochodowy w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) I Oddzial w L.. Pracowal jako mechanik podwoziowy, kanalowy.
Naprawial samochody i autobusy. Zajmowal sie naprawa lozysk, silnikow, pracowal w kanale.

W okresie od g sierpnia 19772r. do 6 kwietnia 1974r. J. M. pracowal jako monter samochodowy w Przedsiebiorstwie (...)
w L. (Transport B.). Wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki w kanale remontowym, jako mechanik podwoziowy.

W okresie od 10 maja 1974r. do 29 lutego 1976r. wnioskodawca jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych w
Przedsiebiorstwie (...) I Oddzial w L.. Wnioskodawca pracowal przewaznie w kanalach remontowych.

Od 8 marca 1976r. do 16 pazdziernika 1990r. wnioskodawca pracowal w Zaktadach (...) w L. jako §lusarz remontowy,
monter wozkow akumulatorowych, monter maszyn i urzadzen, mechanik wozkéw, mechanik samochodowy, monter
maszyn, $lusarz remontowy, robotnik magazynowy. Wnioskodawca w toku zatrudnienia pracowal na réznych
stanowiskach. Zajmowal sie naprawa klimatyzacji i wentylatoréw, wymienial lozyska, wyjmowat silniki. Naprawial
wozki akumulatorowe, ktérych akumulatory byly zakwaszone. Wnioskodawca zajmowal sie odkwaszaniem wozkow,
wymienial czeéci, naprawial akumulatory, dokonywal czynnoéci zwigzanych z ich tadowaniem, wymiana elektrolitu -
kwasu siarkowego. Jako monter maszyn i urzadzenn wnioskodawca pracowal przy pompach wtryskowych gaznikow,
przy ukladach paliwowych. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa sprezarek. W ostatnim okresie zatrudnienia
wnioskodawca pracowal w magazynie przy barwnikach i chemikaliach. Dokonywat rozdzialu chemikaliéw na dzialy.
Angaze wnioskodawcy ulegaly czestym zmianom, chodzilo o zmiane stawek pienieznych.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. J. M. przystuguje prawo do
emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6Zn. zm. ), poniewaz legitymuje sie on wymaganym
15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca w spornym okresie czasu wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca legitymuje sie zaré6wno wymaganym ogdlnym stazem pracy
jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, co uprawnia go do

wezedniejszej emerytury. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzjeiprzyznal J. M. prawo do emerytury poczynajac od 14 marca 2011r., tj. od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.



W pkt 2 wyroku Sad ustalil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w wyplacie §wiadczenia J. M.
w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o czym orzekl w oparciu o art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 pkt 2 porzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac: - naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227), poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i
ustalenie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego bez wszechstronnego i
prawidlowego rozwazenia zebranego materiatu, doprowadzajac do blednych ustalen faktycznych. Z uzasadnienia
wyroku wynika tylko tyle, ze w ocenie sgdu I instancji J.M. w spornym czasie wykonywal prace w szczegblnych
warunkach. Jednakze wprost nie mozna z uzasadnienia wywie$c, jakie czasokresy zostaly faktycznie uwzglednione
w rozmiarze prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, gdyz sad nie sprecyzowal w jakich okresach i na jakich
stanowiskach prace te uwzglednia. Apelujacy podkreslil, ze uzasadnienie skazonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem zawiera kardynalne braki w materiale dowodowym.
Na przyklad, w okresie lat 1974-1976 sad ustalil, ze wnioskodawca jako mechanik napraw pojazdow samochodowych
pracowal przewaznie w kanalach, ale nie wiadomo czy sad ten okres uznal w calo$ci czy tez zgodnie z wymogiem
dzialu XIV, poz. 16, pkt 2 okreslonym w zarzadzeniu Ministra Komunikacji, zaliczyt czas pracy wylacznie w kanalach
remontowych. Ponadto w odniesieniu do zatrudnienia zakladach wlokienniczych w latach 1976-1990, sad ,wrzucil"
wszystkie stanowiska do trzech pozycji wykazu dla przemyshu lekkiego, tj. wymienionych w dziale XIV czyli do
poz. 9, 13, 14 i 16 i nie okre§lil w jakich przedzialach czasowych byly wykonywane poszczegélne czynnosci na
réznych stanowiskach pracy. Tutaj tez zachodzi zasadnicze pytanie jakie organ rentowy ma zaliczy¢ okresy, skoro
praca przy naprawie wentylatorow, naprawie sprezarek, itd. nie mieSci sie w zakresie stanowiska maszynisty czy
operatora obslugujacego stacje sprezarek (poz.9). Praca przy wozkach widlowych cho¢ przyporzadkowana wtasciwie
do powolanej pozycji w odniesieniu do angazy (poz. 13), nie daje wystarczajacego do uprawnienn emerytalnych
wymiaru pracy, nawet przy uwzglednieniu pierwszych trzech spornych okreséw w innych firmach, ktoére podlegaly
resortowi komunikacji. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze monter maszyn i urzadzen jest pojeciem obejmujacym szeroki
zakres zadan i obowigzkéw w tym takze ten, ktory jak wskazano wyzej nie znajduje odpowiednika przy obstudze
sprezarek.

Ponadto, sagd I instancji wydajac orzeczenie stwierdzajagce odpowiedzialno$§¢ organu rentowego, orzekl te
odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢, wbrew art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na marginesie
trzeba dodaé, iz dodatkowo nie uzasadnil dlaczego obcigza organ rentowy odpowiedzialnoécia za op6znienie w
wyplacie §wiadczenia. Fakt wykazania pracy w szczeg6lnych warunkach jest elementem podlegajacym udowodnieniu
w postepowaniu rentowym wedlug SciSle okreSlonych §rodkéw dowodowych, ktérych ograniczenia nie przewiduja
dopuszczania zeznan $wiadkow. Wykazanie zatem odpowiedniego stazu w warunkach szkodliwych, a co i tym idzie
prawa do emerytury wczes$niejszej, jest okolicznoécig obcigzajaca dowodowo wnioskodawce i to on ma wykazac,
ze w okre$lonym dniu spelil warunki do §wiadczenia. A wiec dopéty, dopoki na wlasciwej drodze nie zostanie
dowiedzione, ze jest osoba uprawniong do $wiadczenia, organ rentowy nie popada w zwloke.

Ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wniost o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie apelujacy nie sformulowal bezpos$rednio zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., to jednak z tresci apelacji taki zarzut mozna wywies$é. Zarzut ten jest w pehni
zasadny. Uzasadnienie Sadu Okregowego nie odpowiada wymogom okreSlonym w wymienionym przepisie, bowiem
jest niespojne, nie zawiera ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, faktow, ktére Sad uznal za
udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparli przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Z tej tez przyczyny wyrok Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal jedynie, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, gdyz w ocenie sadu, J. M. w spornym czasie wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach. Jednakze z uzasadnienia nie mozna wywie$é, jakie czasokresy zostaly faktycznie
uwzglednione do pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz Sad I instancji nie sprecyzowal w jakich okresach i na jakich
stanowiskach prace te uwzglednia.

Zdaniem Sadu do prac w szczeg6lnych warunkach mozna zaliczy¢ wnioskodawcy prace w latach 1974-1976, bowiem
jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych pracowal przewaznie w kanalach, ale jednoczesnie Sad nie okreslil,
czy ten okres uznal w caloSci czy tez zgodnie z wymogiem dzialu XIV, poz. 16, pkt 2 zaliczyl czas pracy wylacznie w
kanatach remontowych. Ponadto, w odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach (...) wlatach 1976-1990,
Sad zaliczyl wszystkie stanowiska pracy do pozycji wykazu dla przemyshu lekkiego, tj. wymienionych w dziale XIV
poz. 9, 13, 14 i 16 i nie okreSlil w jakich przedzialach czasowych byly wykonywane poszczegblne czynnosci na
réznych stanowiskach pracy. Wskazaé przy tym nalezy, ze praca przy naprawie wentylatoréw, naprawie sprezarek,
itd. nie mieSci sie w zakresie stanowiska maszynisty czy operatora obstugujacego stacje sprezarek (poz.9). Natomiast
stanowisko pracy monter maszyn i urzadzen jest pojeciem obejmujacym szeroki zakres zadan, w tym takze takich,
ktdre nie sg zaliczane do prac w szczegélnych warunkach. Uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego oparte jest
na jednym argumencie, tego ze ubezpieczony wykonywal na piastowanych stanowiskach pracy czynnoéci mieszczace
sie w ramach prac w szczegélnych warunkach, tymczasem co do rodzaju wykonywania poszczegolnych prac Sad nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego.

W konsekwencji przekroczona zostala, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., zasada swobodnej oceny dowodoéw, gdyz Sad
I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materialu. Ocena tego materialu zostala dokonana w
spos6b dowolny i wybidrezy, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze zajmowane przez
wnioskodawce w spornych okresach stanowiska pracy i zakres prac nimi objety miesci sie w wykazie A dzial XIV
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tej sytuacji, Sad meriti oparl swoje orzeczenie na materiale dowodowym, ktéry nie mogt w istocie stanowié
wiarygodnej podstawy orzeczniczej, co spowodowalo nie rozpoznanie istoty sprawy i wymaga ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Sad winien wiec w toku ponownego rozpoznania sprawy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na skonkretyzowane
okoliczno$ci wykonywania przez wnioskodawce w spornych okresach pracy w szczegélnych warunkach. A zatem,
czy praca wykonywana przez J. M. w trakcie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) I Oddzial w L.,
Przedsiebiorstwie (...) w L., Przedsiebiorstwie (...) I Oddzial w L. oraz Zakladach (...) w L. spehiala przestanki
wskazane w wykazie A dziale XIV, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
i czy moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach. Dopiero bowiem ocena, pozostajacych
w dyspozycji Sadu Okregowego dowoddéw pozwoli na zajecie stanowiska co do skuteczno$ci ubiegania sie przez
wnioskodawce o emeryture z tytutu pracy w szczegélnych warunkach.



W tym stanie rzeczy, z omoéwionych powoddéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



