Sygn. akt: ITI AUa 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy S. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 3826/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 728/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, 9 pazdziernika 2012r. zlozyl odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 6 wrzeénia 2012r., odmawiajacej mu prawa do emerytury na
podstawie art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na
to, ze po wydaniu wezeéniejszej decyzji z 31 sierpnia 2011r. odmawiajgcej prawa do tego Swiadczenia, nie przedstawil
nowych dowoddéw potwierdzajacych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach . Odwolujacy sie wnosil o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze nowym dokumentem potwierdzajacym sporny
okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 1 marca 1982r. do 31 pazdziernika 2005r. na stanowisku kierownika oraz
specjalisty wykonujacego nadzor nad powierzong mu jednostka jest zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Z 26 stycznia 2007r.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca na 1 stycznia 1999r.
udowodnit krétszy niz wymagany przez ustawodawece staz pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w wymiarze
12 lat, 1 miesigca oraz 25 dni.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 lutego 2013r. , w sprawie VIII
U 3826/12, oddalit odwolanie.



Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

S. S., ur. (...), w okresie od 1 wrze$nia 1964r. do 31 pazdziernika 2005r. byt zatrudniony w (...) w W., w tym od 1
stycznia 1968r. do 29 pazdziernika 19772r. - na stanowisku telemontera oraz od 5 listopada 1974r. do 28 lutego 1982r. -
na stanowisku instruktora technicznego wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach
przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, wymienione w
wykazie A, dziale VIII, poz. 20, p.2 , stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznoéci z 16 maja
1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach lgcznoéci. Jak ustalit Sad Okregowy,
w okresach zaliczonych przez pracodawce do pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawca korzystal z urlopu
bezplatnego od 1 lipca do 31 sierpnia 1967r. oraz od 16 pazdziernika do 4 listopada 1974r. Nadto przebywal na
zwolnieniu lekarskim : od 2 grudnia do 10 grudnia 1993r.; od 21 lipca do 17 grudnia 2004r.; od 31 sierpnia do 28
wrzeénia 2005r. oraz od 27 do 31 pazdziernika 2005r. Wskazany wyzej staz pracy w warunkach szczegblnych wyniost
lgcznie 12 lat, 1 miesiac i 25 dni.

Wg ustalen Sadu I instancji, od 1 marca 1984r. do 31 grudnia 1998r. wnioskodawca otrzymal angaz na
stanowisko kierownika Oddzialu (...) Sieciowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo dbanie o Oddzial
(...) Nowych i stosowanie przepisow BHP. Wnioskodawca rozdzielal brygadom zadania i sprawowal nadzoér
i kontrole wykonywanych zadan. Oddzial zajmowal sie naprawa linii kablowych. Wnioskodawca nadzorowal
prace monteréw i kablarzy, ktorzy zajmowali sie naprawa i wymiana kabli. Nadzorowani pracownicy usuwali
awarie i uszkodzenia kablowe, konserwowali sie¢ kablowa, wykonywali linie napowierzchnie i podziemne, usuwali
uszkodzenia. Praca monteréw kabli odbywala sie na zewnatrz oddzialu w terenie. Jak ustalil Sad Okregowy,
wnioskodawca nadzorowal tez pracownikéw biurowych i magazynowych oraz grupe pomiarowa i pracownikéw
zajmujacych sie rozliczaniem materialowym, instruktoréw technicznych. Pracownicy biurowi zajmowali sie
rozliczaniem pracy innych pracownikéw, w tym magazynieréw, rozliczaniem materialowym prac, kosztorysami ,
innymi pracami biurowymi. Grupa pomiarowa pracowala w terenie. Oprocz bezpoéredniego nadzoru nad podleglymi
pracownikami , wnioskodawca wykonywal prace biurowe badZz dokonywal szkolehr pracownikéw: monteréow i
instruktoréw technicznych oraz uczniéow. Szkolenie monteréw odbywalo sie wowczas , kiedy byly wdrazane
nowe technologie. Ubezpieczony zajmowal sie szkoleniem pracownikéw w zakresie bhp oraz wdrazaniem nowych
technologii. Ubezpieczony bral takze udzial w naradach. Wg ustalen Sadu I instancji, okolo 50 - 60 % czasu pracy
zajmowal wnioskodawcy nadzor nad pracg monteréw kablowych. Bylo to do 5 godzin dziennie, a pozostaly czas pracy
ubezpieczony spedzal w biurze, gdzie rozliczal czas pracy pracownikéw, nadzorowat obstuge biura, osoby rozliczajace
materialy czy szkolil uczniow. W ten sposdb ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak ustalil
Sad Okregowy, S. S. w tym okresie nie otrzymywat dodatku z tytulu $§wiadczenia pracy w warunkach szczegoélnych do
wynagrodzenia zasadniczego.

Poraz pierwszy S. S. zlozyt wniosek o emeryture 7 lipca 2011r. Decyzja z 31 sierpnia 2011r. odmoéwiono mu §wiadczenia
z uwagi na fakt, ze na wymagany 15 — letni staz pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach udowodnil 12 lat, 1
miesiaca oraz 25 dni. Wnioskodawca nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, posiada lacznie 34 lata, 1
miesigc i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad Okregowy podkreslit w swoich ustaleniach, ze pracodawca (...) w W. nadal istnieje i odmoéwil wnioskodawcy
wystawienia §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za sporny okres od 1 marca 1982r. do 31 pazdziernika 2005r.
na stanowisku kierownika Oddzialu, kierownika grupy oraz specjalisty, gdyz stanowiska te nie zostaly wymienione
w zal. nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Eaczno$ci z 16 maja 1983r. Pracodawca wskazal, ze powolany przez
ubezpieczonego dzial XIV, punkt 24 zal. nr 1 do cyt.zarzadzenia moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
praca w tym charakterze jest wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie.
Zaklad pracy wskazal, ze akta osobowe, jak rowniez zalaczone przez wnioskodawce karty stanowisk pracy nie wskazuja
na taki charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w ww. okresie .

Zaskarzona decyzja z dnia 6 wrzeénia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ponownie odmowil
S. S. prawa do emerytury na skutek wniosku z 14 sierpnia 2012r. z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt



nowych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach w innym niz dotychczas
udokumentowanym okresie. W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ,
zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby interesowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$é. Nadto zacytowal art. 184 ust. 11 art. 32 ust.1 ustawy emerytalnej, w my$l ktérego ubezpieczonym urodzonym
po dniu grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz, okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277. Nadto przywolat §
2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43 z pozn. zm.), wg ktorego
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy w wymiarze co najmniej 15 lat. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, stawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil , ze w spornym okresie od 1 marca 1982r. do 31 grudnia
1998r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produke;ji i
ustug oraz dozorze inzynieryjno - technicznym na oddziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace
polegajace na montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaré6wno z zeznan $§wiadkow, jak i samego wnioskodawcy oraz z dowodéw w
postaci dokumentéw z akt osobowych, takich jak: §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych oraz pisma (...) w
W. z (...)., wynika bezsprzecznie, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat nie tylko obowiazki polegajace
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno - technicznym na
oddziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane bylty prace przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych
oraz telefonicznych linii napowietrznych, ale tez wykonywat prace polegajace na nadzorze pracownikow, ktorzy
zajmowali sie biurowoscia i rozliczaniem materialowym magazynieréw. Nadzorowal osoby zajmujace sie kosztorysami
oraz nadzorowal instruktoréw technicznych. Ubezpieczony zajmowal sie tez wdrazaniem nowych technologii oraz
szkoleniem pracownikdéw w zakresie wdrazania nowych technologii oraz z zakresu BHP. Przeprowadzal szkolenia
pracownikéw: monterow i instruktorow technicznych oraz szkolit uczniow. Nadto ubezpieczony bral udzial w réznych
naradach pracowniczych. Wymienione czynnoSci zajmowaly mu okolo 40 % czasu pracy, co S. S. sam przyznal w
swych zeznaniach.

Sad Okregowy podkreslil, ze mimo zaliczenia okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 1968r. do 29 pazdziernika 1972r. oraz
od 5 listopada 1974r. do 28 lutego 1982r. w (...) S.A. w W. do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach,
wnioskodawca nie speknil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do emerytury
okreslonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach w

ilo$ci 15 lat. Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. S., jako niezasadne.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez bledne
uznanie, iz wnioskodawca nie wypehil przeslanek uzyskania Swiadczenia emerytalnego z tytulu pracy wykonywane;j



w szczegblnych warunkach, co w konsekwencji doprowadzilo do odmowy przyznania wnioskodawcy przedmiotowego
$wiadczenia;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i przyjecie, ze praca nie byta wykonywana w szczego6lnych warunkach, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego tj. zeznan §wiadkow i wnioskodawcy wynika, iz praca byla wykonywana w powyzszych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze jak wynikalo z zeznan jego samego oraz $wiadkéow wykonywal
on czynno$ci nadzorczo-kontrolne w wydziale, w ktorym jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w rozporzadzeniu. Jednocze$nie, zgodnie z zakresem swoich obowigzkow, wykonywal réwniez inne czynnoSci
administracyjne, ktore niewatpliwie sa $ciSle zwigzane z pracami podstawowymi. Narady pracownicze, sporzadzanie
dokumentacji kontrolnej, rozliczenia magazynowe zapewniajace prawidlowe wyposazenie pracownikéw w narzedzia
czy wreszcie szkolenia w zakresie wdrazania nowych technologii mieszcza sie w zakresie obowigzkdow, ktore warunkujg
poprawne wykonywanie uslug podstawowych. Argumentacja Sadu I Instancji jest w tej czeéci nie tylko sprzeczna z
racjonalnym stanowiskiem wnioskodawcy lecz takze z orzecznictwem Sadu Najwyzszego . Apelujacy powolal przy tym
wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., I UK189/11; z 24 listopada 2011 r., I UK 164/11 i z 11 marca 2009 r.,
ITI UK 243/08.

W ocenie apelujacego, Sad I Instancji wadliwie uznal, ze tylko kontrola i nadzér wykonywany w sposéb
absolutnie nieprzerwany posiada prymat stalo$ci wykonywanych obowigzkéw a tym samym spehiajacy przestanki
okreslone rozporzadzeniu. Wnioskodawca przez wieksza cze$¢ swojego czasu pracy wykonywal czynnoSci nadzorcze,
pozostala cze$¢ poswiecal na czynnoSci administracyjno-techniczne, ktére pozostawaly jednak w $cistym zwigzku
z czynno$ciami podstawowymi na oddziale konserwacji linii telefonicznych oraz warunkowaly ich poprawne
wykonywanie. Dlatego uzasadnione jest zadanie uznania okresu od 1 marca 1982 r. do 31 pazdziernika 2005 r. jako
pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach, a w konsekwencji przyznanie §wiadczenia emerytalnego. W konkluzji
apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, zasadzenie od organu emerytalnego na
rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje sgdowe, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wydat prawidlowe rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w catoksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepisow prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze apelujacy nie odnosi sie do okoliczno$ci prawnych, bedacych podstawa
zaskarzonej decyzji oddalajacej wniosek o emeryture, ktéra rowniez w uzasadnieniu stanu prawnego powolat Sad
Okregowy. Decyzja z 31 sierpnia 2011r. odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na fakt, ze na
wymagany 15 — letni staz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach udowodnil 12 lat, 1 miesigca oraz 25 dni.
Whnioskodawca tej decyzji nie podwazal, a do kolejnego wniosku o emeryture zalgczyl zadwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wystawione przez pracodawce (...), ktore - wbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu - nie jest
dowodem na potwierdzenie pracy w szczeg6lnych warunkach . Organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji odmowit
przyznania prawa do emerytury w oparciu o art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.). Zgodnie z art.114 ust.1 prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Zalaczony do
kolejnego wniosku o emeryture druk Rp-7 w ogole nie odnosi sie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach i stad
na date wydania decyzji organ rentowy prawidlowo zastosowal w podstawie prawnej odmowy przyznania prawa do

emerytury cyt. art.114.

Poniewaz w toku postepowania sagdowego wnioskodawca przedstawil nowe dowody na potwierdzenie szczegdlnych
warunkéw pracy, Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w celu merytorycznej oceny wniosku o emeryture . W



rezultacie w sporze jest ocena charakteru pracy S. S. w (...) w W. od 1 marca 1982r. do 31 grudnia 1998r., poniewaz jej
zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach jest konieczne , aby ustali¢ prawo wnioskodawcy do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym.

Zgodnie z art. 184 ust.11i 2 w zwiagzku z art.32 ustawy cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.)
osiagneli:

1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn) maja prawo do
emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy - wedlug brzmienia wskazanej normy obowiazujacej do 31
grudnia 2012 r., jak tez w razie nieprzystapienia do OFE.

Zgodnie z § 4 i 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) prawo do
takiej emerytury nabywa pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymieniong w wykazach A i
B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 cyt. rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace
prawo do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu
I instancji, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem
zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wezeéniejszego wieku emerytalnego.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach pominieto okres stuzby
wojskowej od 30 pazdziernika 1972r. do 15 pazdziernika 1974r. , tj. 1 rok, 11 miesiecy i 17 dni . Natomiast zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, w tym uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z 16 pazdziernika 2013r., II UZP
6/13, czas zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym . Niesporny uwzgledniony przez organ
rentowy okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi 12 lat, 1 miesigc i 25 dni. Po dodaniu ww. okresu zasadniczej
shuzby wojskowej ten okres wyniesie w sumie 14 lat , 1 miesigc i 12 dni, co oznacza ,ze rozstrzygniecie charakteru pracy
od 1 marca 1982r. do 31 grudnia 1998r. nadal ma zasadnicze znaczenie w sprawie.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia w (...) , Sad Okregowy prawidlowo wskazal na zasadnicza w sprawie
okoliczno$é. Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w
ktérym wskazal okresy, kiedy pracownik wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace ujeta w wykazie A, dziale
VIII, poz.20 stanowigcym zal. do cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. oraz odpowiednio w wykazie resortowym -
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra L.aczno$ci z 16 maja 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach lacznosci (Dz. L. Nt 3, poz. 32). Byla to praca przy montazu, konserwacji i remontach linii
kablowych i telefonicznych linii napowietrznych na stanowisku telemontera (od 1 stycznia 1968r. do 29 pazdziernika
1972r. ) i instruktora technicznego (od 5 listopada 1974r. do 28 lutego 1982r.). Jak wynika z pisma pracodawcy z 19
pazdziernika 2011r. (k.9 akt) i 22 marca 2012r. (k.15 akt), nie ma podstaw do zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia od 1 marca 1982r. do 31 paZdziernika 2005r. na stanowiskach: kierownika oddziatu,
kierownika grupy technicznej i specjalisty, poniewaz wykonywanie czynno$ci kierowniczych w stosunku do podleglych
pracownikéw nie bylo tozsame z kontrola miedzyoperacyjng, kontrolg jako$ci produkcji i ustlug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym . Stanowisko pracodawcy , ktéry odmoéwil potwierdzenia wykonywania w okreslonym
czasie pracy w warunkach szczegélnych, ma bardzo istotne znaczenie w sprawie i Sad Okregowy prawidlowo ocenil
zgromadzone dowody, przyznajac dokumentom wystawionym przez pracodawce walor wiarygodno$ci. Dodatkowo



dokumenty wystawione przez pracodawce znajduja potwierdzenie w aktach osobowych zalaczonych do sprawy. Na
k.71 akt osobowych jest angaz o mianowaniu S. S. z dniem 1 marca 1982r. na stanowisko kierownika Oddzialu
(...) Sieciowych L.-P.. Z dniem 1 maja 1989r. wnioskodawca zostal kierownikiem Oddziatu (...) Sieciowych P. (k.92
akt osobowych). Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sad Apelacyjnego w
Lodzi z 16 pazdziernika 2013r., III AUa 211/13, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od
zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu
wykonywania pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. , lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza m.in.
dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkre$la sie, ze same zeznania $§wiadkéw czy wnioskodawcy, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach. W niniejszej sprawie wszystkie zgromadzone dokumenty wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie
nie pracowal w szczego6lnych warunkach.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze zeznania przestluchanych $wiadkéw: R. S., A. W. i B. Z., na ktbére powoluje sie
apelujacy, rowniez nie potwierdzaja faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach
w pelnym wymiarze czasu. Swiadkowie podali , ze wnioskodawca jako kierownik zajmowal sie nadzorem nad
pracownikami zatrudnionymi w oddziale. Do tych pracownikéw nalezeli monterzy kablowi, kablarze ale tez grupa
pomiarowa, pracownicy biurowi i magazynu. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze kontrola brygady monteréw kablowych,
ktoérzy wykonywali prace w szczegblnych warunkach w terenie, zajmowala wnioskodawcy do 4-5 godzin dziennie
(dwiadek R. S. i B. Z. ) czy 50-60% ( A. W.). Na uwage zasluguje przy tym, ze bezposredni nadzér nad monterami
sprawowat instruktor techniczny. W pozostalym czasie pracy nadzorowal pracownikdéw biurowych, magazynierow,
instruktorow, ktoérzy zajmowali sie rozliczaniem materialowym prac, kosztorysami. W rezultacie Sad Okregowy
prawidlowo ustalil w oparciu o zgodne zeznania trzech obcych $§wiadkéw, ze wnioskodawca dziennie tylko okolo
polowy czasu pracy poswiecal na kontrole miedzyoperacyjna oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziale,
w ktorym jako podstawowe wykonywane byly prace przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz
telefonicznych linii napowietrznych wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz.20 . W pozostalym czasie wykonywal
prace polegajace na nadzorze pracownikéw niewykonujacych pracy w szczegélnych warunkach na stanowiska
nie ujetych w ww. wykazie oraz wykonywal prace biurowe, szkolenia , narady. Okoliczno$¢ te potwierdza tez
posrednio zalaczony do odwolania dokument — karta stanowiska pracy z 1 czerwca 2000r. , z ktérego wynika ,ze
wnioskodawey na stanowisku kierownika Grupy (...) podlegaly dzialy konserwacji sieci, ogélnotechniczny i
sprawozdawczo$ci materialowo-technicznej . Ponadto pracodawca wskazal, iz uciazliwo$é i szkodliwo$¢ pracy na
stanowisku zajmowanym przez wnioskodawce ocenia na I stopien i wigze ja z praca przy elektronicznych monitorach
ekranowych (k.18-19 akt sprawy).

Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie
dni w miesigcu. CzynnoSci ogoblnie pojetego nadzoru i kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach
i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu § 1
ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, (do ktérego odsyla § 1 ust. 1) majg miejsce
wowczas, gdy wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Chodzi
zatem o czynno$ci polegajace na bezposSrednim kontrolowaniu procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela utrwalony poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego ,
ktoére wnioskodawca dodatkowo przytacza w apelacji, ze pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach
nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli s to czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego immanentna ceche (poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ). Teza
ta wynika m.in. z powolanego przez apelujacego wyroku Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012r., I UK 189/11
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2010 r., II PK 258/09), ale dotyczy innego stanu faktycznego . W
powolanej sprawie spor odnosil sie do zakwalifikowania dodatkowych czynnoéci biurowych zwigzanych immanentnie



z wykonywanym dozorem inzynieryjno-technicznym. Natomiast w niniejszej sprawie tylko w okolo polowie czasu
pracy wnioskodawca zajmowal sie dozorem nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczego6lnych,
a w pozostalym nadzorowat innych pracownikéow oraz wykonywal prace biurowe niezwigzane z ww. dozorem
inzynieryjno-technicznym. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy przytoczyt ponadto wyrok z 5 maja
2009 r., I UK 4/09, gdzie stwierdzono, ze czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, wymienione w
poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpoérednim dozorze i kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczy¢ czynnosci
$cile zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$¢ lub innych krotkotrwalych przerw
w narazeniu na dzialanie takich czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy, w celu rozstrzygniecia rozwazanego problemu konieczne jest odr6znienie czynno$ci administracyjno-
biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiacych jego immanentng
ceche, od czynnos$ci, ktére nie pozostaja w zadnym zwiazku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki
pracownicze ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Ponadto w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11 Sad Najwyzszy przyjal, ze zaliczenie okresu pracy do uprawnien przewidzianych w
rozporzadzeniu nie jest uzaleznione od tego, ile czasu pracownik po$wieca na bezpos$redni nadzor pracownikow, a ile
na inne czynno$ci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Nalezy zatem zgodzié sie z apelujacym, ze powolane orzecznictwo przyjmuje mozliwo$¢ uwzglednienia, jako pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu, dozoru inzynieryjno-technicznego w sytuacji,
gdy obok bezposredniego dozoru pracownikéw wnioskodawca wykonuje tez inne czynnosci ale pod warunkiem ,ze sg
one $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowig jego integralng cze$¢. Odnoszac te niesporne ustalenia na
grunt niniejszej sprawy, nie ma racji apelujacy, ze wszystkie pozostale czynnosci wykonywane przez wnioskodawce
obok bezposredniego nadzoru nad monterami kablowymi i kablarzami mialy $cisly zwiazek z tym dozorem . Albowiem
bezposredni dozoér byl sprawowany przez instruktora technicznego ( zeznania B. Z.-k.65 akt sprawy), a wnioskodawca
obok dozorowania pracy monteréw kablowych i instruktoréw technicznych w terenie, zajmowal sie organizacja
pracy i nadzorem nad innymi pracownikami wykonujacymi m.in. prace biurowe i magazynowe . Te obowigzki nie
maja natomiast zadnego zwiazku z praca i nadzorem nad czynno$ciami monteré6w kablowych. W rezultacie Sad I
instancji poczynil prawidtowe ustalenia, ze w spornym okresie od 1 marca 1982r. do 31 grudnia 1989r. wnioskodawca
nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy okreslonej w stanowiacym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. wykazie A, dziale XIV, pod poz.24, polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno - technicznym na oddziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace polegajace na montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych, okre$lone w ww. wykazie A, dziale VIII, pod poz.20.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do uwzglednienia spornego okresu
do pracy w szczegblnych warunkach i w rezultacie wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym ustawa 15-letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z tych wzgledéw nie mégl naby¢ prawa do
emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy. W rezultacie
zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja
wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



