Sygn. akt: III AUa 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy JJ. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysokoé¢ emerytury,

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 33/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 755/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil J. J. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury. Dodano do okresow sktadkowych okres réwny
roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. Przyjeto okresy skladkowe
w wymiarze 386 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wzrést w stosunku do kapitatu
poczatkowego wyliczonego w decyzji z 27 listopada 2001 r. i wynioést 203.118,74 zl.

Decyzja z 22 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. J. emeryture od 7
czerwca 2010 r. Obliczajac wysoko$é emerytury w oparciu art. 26 ustawy organ rentowy przyjat kwote skladek na
ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konfica miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przysluguje wyplata
emerytury. Emerytura wyniosla 2.147,21 zl. Obliczajac wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 183 ustawy organ rentowy
do wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od
1990 do 1999 roku, a wskaZnik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 132,89%. Emerytura wyliczona na podstawie
art. 183 ustawy okazala sie korzystniejsza i wyniosta 2.186,24 zl.



Organ rentowy wyplacil wyréwnanie odwolujacemu sie za okres od 7 czerwca 2010 r. do 30 wrzeénia 2012 r. i wskazal,
za jakie okresy zostaly przyjete minimalne wynagrodzenia, m.in. z rok 1999 pouczajac, iz przeliczenie emerytury moze
nastgpic¢ po zlozeniu dokumentéw potwierdzajacych faktyczne zarobki za te okresy.

Decyzja z 9 listopada 2012 r. ZUS ponownie ustalil J. J. kapital poczatkowy na dzieni 1 stycznia 1999 r. w zwigzku
ze zlozeniem przez odwolujacego sie wniosku o przeliczenie emerytury, do ktérego zalaczyl m.in. dokumenty
potwierdzajace wysoko$¢ zarobkéw w 1999 r. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost
203.118,74 zl.

Decyzja z 15 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt J. J. emeryture od 1 wrzeénia 2012 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek. Obliczajac wysoko$§¢ emerytury w oparciu art. 26 ustawy organ rentowy przyjat
jako podstawe obliczen kwote skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura wyniosla 2.147,21 zl.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 183 Ustawy organ rentowy do wyliczenia emerytury na podstawie art.
53 ustawy przyjal podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych od 1990 do 1999 roku, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidslt 141,59 %. Emerytura wyliczona na podstawie art. 183 Ustawy okazala sie korzystniejsza i
wyniosla 2.257,31 zl., a po ostatniej waloryzacji z 1 marca 2012 r. — 2.398,29 zl.

Organ rentowy wyplacil wyréwnanie odwolujacemu sie za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji ubezpieczony zlozyl w dniu 6 grudnia 2012 r. podnoszac, ze wszystkie dokumenty
dotyczace jego wynagrodzen zlozyl do ZUS przy wniosku o emeryture z 12 maja 2010 r., a zatem organ rentowy winien
do wyliczenia emerytury przyjac zarobki za rok 1999 juz w decyzji z sierpnia 2012 r., a nie dopiero w decyzji z listopada
2012 r., Zarzucil nadto, ze w decyzji o kapitale poczatkowym ZUS nie uwzglednil jego zarobkdéw z lat 2000 — 2004.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. odwolujacy sie wskazal, Ze nie kwestionuje ani stazu pracy, ani wysokosci
wynagrodzen przyjetych przez organ rentowy do wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury w decyzjach z
listopada 2012 r., natomiast nie zgadza sie z data, od jakiej zostala przeliczona emerytura w decyzji z 15 listopada
2012 1., gdyz w jego ocenie winna ona by¢ przeliczona od 7 czerwca 2010 r., a nie od 1 wrze$nia 2012 r. W zakresie
decyzji o przeliczeniu kapitalu poczatkowego z 20 sierpnia 2012 r. przyznal, ze nie zlozyl odwolania od tej decyzji w
terminie przez niedopatrzenie, za$ co do decyzji z 22 sierpnia 2012 r. o przyznaniu prawa do emerytury podniosl, ze
przez niedopatrzenie nie ztozyt odwolania od tej decyzji, ale w dniu 20 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o przeliczenie

emerytury.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolania od decyzji z 20 i 22 sierpnia
2012 r. jako sp6znione i oddalil odwolania od decyzji z 9 i 15 listopada 2012 1.

Sad I instancji ustalil, ze J. J., urodzony (...), w dniu 12 pazdziernika 2001 r. zlozyl wniosek
o ustalenie kapitatu poczgtkowego, do ktéorego to wniosku zalgczyl swiadectwa pracy i
zaswiadczenia Rp—7 za okres do 1998 r.

Decyzja z 27 listopada 2001 r. ZUS ustalit kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest lat 1989 — 1998. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 140,25 %. Ustalono, iz kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi
179.857,04 zk.

W dniu 12 maja 2010 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku znajdowaly sie
szczegblowe pouczenia dotyczace mozliwoéci przyznania prawa do emerytury, wskazano jakie dokumenty nalezy
dolaczy¢ na potwierdzenie okresow zatrudnienia i wysokosci zarobkéow, jak wylicza sie podstawe wymiaru, kapital



poczatkowy itp. W szczeg6lnoéci wskazano, ze do wniosku nalezy dolaczyé dokumenty niezbedne do ustalenia prawa
do emerytury i jej wysoko$ci, w tym zaswiadczenia Rp—7 na potwierdzenie wysokoSci wynagrodzen, jak rowniez
podano, ze organ rentowy uwzglednia zapisy z legitymacji ubezpieczeniowej wskazujgce na okresy zatrudnienia lub
wysoko$ci zarobkow.

Do wniosku o emeryture ubezpieczony nie zalaczyl Swiadectw pracy, zas$wiadczen Rp-7, ani legitymacji
ubezpieczeniowej. Tym samym organ rentowy dysponowal jedynie dokumentami zalaczonymi do wniosku o ustalenie
kapitatlu poczatkowego, w tym zaswiadczeniami Rp—7 do 1998 r. Brak bylo w aktach legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Decyzja z 8 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. J. prawa do emerytury.
Wskutek odwolania ubezpieczonego od tej decyzji Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 24 marca 2011 r. przyznal
skarzacemu prawo do emerytury od dnia 7 czerwca 2010 r., za$ Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 10 lipca 2012 .
oddalil apelacje organu rentowego.

Decyzja z 20 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w .. ponownie ustalil J. J. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r. w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury od 7 czerwca 2010 r. W decyzji tej dodano
do okresow skladkowych okres rowny réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przej$cia na
emeryture. Przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 386 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
r. wzrost w stosunku do kapitalu poczatkowego wyliczonego w decyzji z 27 listopada 2001 r. i wynibst 203.118,74 zl.

Decyzja z 22 sierpnia 2012 r. ZUS, wykonujac wyrok Sadu Okregowego z 25 marca 2011 r., przyznal J. J. emeryture od 7
czerwca 2010 r. Obliczajac wysoko$¢ emerytury w oparciu art. 26 ustawy organ rentowy przyjat jako podstawe obliczen
kwote skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture
i w przypadku wnioskodawcy wyniosla 2.147,21 z}.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 183 Ustawy organ rentowy do wyliczenia emerytury na podstawie art.
53 ustawy przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1990 do 1999 roku, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 132,89%. Emerytura wyliczona na podstawie art. 183 Ustawy okazala sie korzystniejsza
iwyniosta 2.186,24 zl.

Organ rentowy wyplacil wyr6wnanie odwolujacemu sie za okres od 7 czerwca 2010 r. do 30 wrzeénia 2012 r. i wskazal,
za jakie okresy zostaly przyjete minimalne wynagrodzenia, m.in. z rok 1999 pouczajac, iz przeliczenie emerytury moze
nastgpic¢ po zlozeniu dokumentéw potwierdzajacych faktyczne zarobki za te okresy.

Obie decyzje z 20 i 22 sierpnia 2012 r. skarzacy otrzymal przed 19 wrzes$nia 2012 r. Decyzje te zwieraly prawidlowe
pouczenie o mozliwoéci odwolania sie do sagdu w terminie miesiaca od ich otrzymania. Wnioskodawca nie zlozyl
odwolan od tych decyzji w terminie przez niedopatrzenie.

W dniu 20 wrze$nia 2012 r. skarzacy zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury wnoszac o uwzglednienie do
obliczenia emerytury wskaznika, jaki zostal wyliczony w decyzji o ustalenie kapitalu poczatkowego z 2001r., 1j. 140,25
% i zalaczyl do wniosku kopie legitymacji ubezpieczeniowej zawierajaca wpisy o wysokoéci zarobkow za okres 1980 —
1984 11999 — 2003 oraz kopie zaswiadczenia Rp—7 za lata 1985 — 1987.

Pismem z 12 pazdziernika 2012 r. organ rentowy poinformowal skarzacego, ze w celu przeliczenia emerytury nalezy
przedlozy¢ oryginaly wskazywanych dokumentéw w terminie 14 dni.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. skarzacy zlozyl pismo, do ktérego zalaczyl oryginat legitymacji ubezpieczeniowej i
za$wiadczenia Rp—7 za lata 1985 — 1987.



Decyzja z 9 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalilt J. J. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r., ktéry wyniost 203.118,74 zt.

Decyzja z 15 listopada 2012 r. ZUS przeliczyl J. J. emeryture od 1 wrzesnia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Obliczajac wysoko$§¢ emerytury w oparciu art. 26 ustawy organ rentowy przyjal jako podstawe obliczenn kwote
skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture i w przypadku
wnioskodawcy wyniosta 2.147,21 zl.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 183 Ustawy organ rentowy do wyliczenia emerytury na podstawie art.
53 ustawy przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1990 do 1999 roku, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 141,59 %. Emerytura wyliczona na podstawie art. 183 Ustawy okazala sie korzystniejsza i
wyniosta 2.257,31 zl., a po ostatniej waloryzacji z dnia 1 marca 2012 r. — 2.398,29 zk.

Organ rentowy wyplacil wyréwnanie odwolujgcemu sie za okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 30 listopada 2012 1.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolania sg niezasadne.

Odwolania skarzacego od decyzji z 20 i 22 sierpnia 2012 r. zostaly odrzucone, jako zloZone po terminie. Sad podniosl,
ze decyzje te wnioskodawca otrzymat przed dniem 19 wrze$nia 2012 r., tj. przed dniem sporzadzenia wniosku o
przeliczenie emerytury, w ktéorym to wniosku powoluje sie na decyzje z 22 sierpnia 2012 r., za§ odwolanie od tych

decyzji ztozyl w dniu 6 grudnia 2012 r., czyli po terminie okre§lonym w art. 477° § 1 kpc. Sad podnidst, ze odwolujacy
sie podal, Ze nie zlozyt odwolania od decyzji o przeliczeniu kapitalu poczatkowego z 20 sierpnia 2012 r. przez
niedopatrzenie, podobnie jak i od decyzji z 22 sierpnia 2012 r. o przyznaniu prawa do emerytury, ale — jego zdaniem —
skoro we wniosku o przeliczenie emerytury z 20 wrze$nia 2012 r. powoluje sie na te decyzje, to wniosek taki powinien
by¢ uznany za odwolanie od decyzji. Analizujac tre$¢ wniosku z 20 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy zauwazyl, iz
nie zawiera on zadnej informacji od skarzacego, ze jest odwolaniem od decyzji z 22 sierpnia 2012 r. Zdaniem tego
Sadu, ubezpieczony wyraznie wniost w nim ,,0 ponowne przeliczenie wysokosci emerytury”, a zatem zadanie to nie
moglo zosta¢ zinterpretowane przez ZUS jako odwolanie od spornej decyzji. Nadto Sad podniosl, ze ubezpieczony
dopiero do tego wniosku zalaczyt dokumenty umozliwiajace ustalenie wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury, tj. kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej zawierajaca m.in. zapis o wysokosci zarobkow w
1999 r., ktory byl przez niego kwestionowany. Powyzsze potwierdza jedynie, ze sklada on wniosek o przeliczenie
emerytury zalaczajac do niego nowa dokumentacje, ktéra umozliwia takie przeliczenie. W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do potraktowania pisma z 20 wrze$nia 2012 r., jako odwolania skoro sam skarzacy wskazuje, ze
jest to wniosek o przeliczenie emerytury, a nadto zalacza do tego pisma dokumenty umozliwiajgce dokonanie takiego
przeliczenia, ktérymi to dokumentami organ rentowy nie dysponowat w momencie wydania decyzji z 22 sierpnia 2012
r. Z powyzszego wynika, ze intencja skarzacego bylo wlaénie zlozenie wniosku o przeliczenie emerytury na podstawie
nowo zalgczonej dokumentacji, co zostalo w sposéb prawidtowy potraktowane przez organ rentowy jako wniosek o
przeliczenie emerytury.

Zdaniem Sadu I instancji, niedopatrzenie nie stanowi przyczyny niezaleznej od odwolujacego sie. Trudno rowniez
uznaé, ze przekroczenie tego terminu nie bylo nadmierne, skoro odwolania zostaly zlozone po uplywie niemal 3

miesiecy. W konsekwencji Sad Okregowy, majac na uwadze treéé art. 477° § 3 odrzucit odwolania od decyzji z 20 i 22
sierpnia 2012 r. wobec wniesienia ich po uplywie terminu.



Sad podkreslil, ze odno$nie decyzji z 9 listopada 2012 r. o przeliczenie kapitalu poczatkowego ostatecznie skarzacy
nie podniost zadnych zastrzezen wskazujac, ze nie kwestionuje ani stazu pracy przyjetego w tej decyzji, ani wysokoéci
zarobkow, a ostatecznie podal, ze decyzja ta jest prawidlowa.

Przywolujac tres$¢ art. 174 ust. 1—3 oraz ust. 7—8 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad wskazal, ze kapital poczatkowy jest wyliczany na dzien 1 stycznia 1999 r., a zatem
bez uwzgledniania zarobkéw z roku 1999. Poza tym w spornej decyzji organ rentowy prawidtowo dokonal wyliczenia
kapitalu poczatkowego, doliczajac do okresow skladkowych okres réwny réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a
faktycznym wiekiem przejScia na emeryture.

Odnoszac sie do decyzji z 15 listopada 2012 r. Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy sie skorzystal z mozliwosci
przej$cia na emeryture wczesniejsza na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przywolujac tre$¢ art. 183 ust. 11 3, art. 26 ust. 1, art. 53 ust. 1 i art. 15 Sad podkreélil, ze emerytura skarzacego
mogla by¢ obliczona na podstawie art. 26 ustawy, badz art. 183 ustawy. Organ rentowy w spornej decyzji dokonal
wyliczenia emerytury w oparciu o obydwa przepisy i korzystniejsza dla wnioskodawcy okazata sie emerytura obliczona
na postawie art. 183 ustawy, co jest bezsporne.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut odwolujacego sie, iz ZUS winien do wyliczenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru z art. 53 Ustawy zastosowac¢ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony w decyzji o
ustalenie kapitalu poczatkowego z 2001 r. w wysoko$ci 140,25 %. Sad stwierdzil, ze zgodnie z powolanymi przepisami
organ rentowy dokonujac wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru moze przyja¢ wynagrodzenie w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym ztozono wniosek o emeryture lub rente. Skoro odwolujacy sie zlozyl wniosek o emeryture
W maju 2010 r., to powolywane wyzej 20—lecie liczone od roku, w ktérym zlozono wniosek obejmuje okres od 1990
roku. W wyliczeniu kapitalu poczatkowego w 2001 roku przyjeto za$§ do wyliczenia wskaznika 10 kolejnych lat, ale
byly to lata 1989 — 1998. Nie byto zatem mozliwe przyjecie wskaznika zagdanego przez wnioskodawce, a wyliczonego w
decyzji kapitalowej z 2001 roku, gdyz przyjete tam lata wykraczaly poza 20—lecie przed zlozeniem wniosku o emeryture
(rok 1989). A zatem organ rentowy prawidlowo przyjal do wyliczenia wysokoéci wskaznika podstawy wymiaru okres
od 1990 do 1999 roku.

Zdaniem tego Sadu, organ rentowy prawidlowo przyjal rowniez w decyzji z 22 sierpnia 2012 r. do wyliczenia
wynagrodzenia za rok 1999 wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Bezsporne jest, ze na date zlozenia wniosku
0 emeryture w maju 2010 r., jak i na date wydania decyzji z 22 sierpnia 2012 r. organ rentowy nie dysponowat
zadnymi dowodami wskazujacymi na wysoko$c zarobkéw skarzacego w roku 1999. Odwolujacy podnosil, ze wszelka
dokumentacje zalaczyl do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z 2001 r., nie zauwazajac, ze udowodnil
tam wysoko$¢ zarobkow jedynie do 1998 r., gdyz tylko taki zakres zarobkow byt potrzebny do ustalenia kapitalu
poczatkowego, ktory jest ustalany na dzien 1 stycznia 1999 r. Do wniosku o emeryture skarzacy nie zalaczyl
dodatkowych dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ jego zarobkéw w 1999 roku.

Sad podkresdlil, ze w toku postepowania odwolujacy sie nie kwestionowal prawidtowos$ci wyliczenia emerytury w
decyzji z 15 listopada 2012 r., a wskazywal jedynie, ze przeliczenie emerytury wyliczonej jak w tej decyzji powinno
nastapi¢ od 7 czerwca 2010 r., tj. od dnia nabycia uprawnien emerytalnych, a nie od 1 wrzeénia 2012 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zlozono wniosek.

Wskazujac na tre$c¢ art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad podnidst,
ze ubezpieczony w dniu 20 wrzesnia 2012 r. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury, do ktérego zalaczyl po raz
pierwszy m.in. legitymacje ubezpieczeniows ze wskazanym wynagrodzeniem za rok 1999. Prawidlowo zatem organ
rentowy w decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1 wrze$nia 2012 1. tj. od miesiaca,



w ktorym zgloszono wniosek i wyptacil wnioskodawcy stosowne wyréwnanie z tego tytutu za okres od 1 wrzeénia 2012
r.

Sad stwierdzil, ze z przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wynika jasno, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci obowiazuja
ogolne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. §wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Sad zauwazyt, ze
odwolujacy sie przyznal, ze do zlozonego w 2001 r. wniosku o kapital poczatkowy nie zalgczyt dokumentacji dotyczacej
zarobkow z 1999 r., a legitymacje ubezpieczeniowa ze wskazana wysokoScia otrzymywanych wynagrodzeh w 1999
r. zalaczyt w kserokopii po raz pierwszy do wniosku o przeliczenie emerytury z 20 wrze$nia 2012 r. Sad podkreslil
przy tym, ze w druku wniosku o przyznanie prawa do emerytury zostaly zawarte przez organ rentowy szczegolowe
wskazania, jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ na potwierdzenie okreséw zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkow, jak wylicza
sie podstawe wymiaru, kapital poczatkowy itp. W szczego6lnosci wskazano, ze do wniosku nalezy dolaczyé dokumenty
niezbedne do ustalenia prawa do emerytury i jej wysoko$ci, w tym za$wiadczenia Rp—7 na potwierdzenie wysoko$ci
wynagrodzen, jak réwniez podano, Ze organ rentowy uwzglednia zapisy z legitymacji ubezpieczeniowej wskazujace
na okresy zatrudnienia lub wysokoéci zarobkow. A zatem odwolujacy sie zostal prawidlowo pouczony przez ZUS
o tym, jakie dokumenty winien zalgczy¢ do skladanego wniosku. Fakt, ze skarzacy nie dopehil tego obowiazku, a
przede wszystkim nie sprawdzil, jakie dokumenty skladal wczes$niej i czy organ rentowy ma faktycznie wszystkie
dokumenty, w tym $wiadczace o wysokoS$ci zarobkéw w 1999 r., nie moze obcigza¢ organu rentowego. Do wniosku
o emeryture skarzacy zalaczyl tylko kwestionariusz, nie zalaczyt §wiadectw pracy, zaswiadczen Rp—7, ani legitymacji
ubezpieczeniowej. Tym samym organ rentowy dysponowal jedynie dokumentami zalagczonymi do wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego, w tym zaswiadczeniami Rp—7 do 1998 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze organ rentowy w sposéb prawidlowy dokonal przeliczenia
emerytury skarzacego od 1 wrzesnia 2012 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym odwotujacy sie zlozyt wniosek
o przeliczenie emerytury wraz z zalaczonymi dokumentami, dajacymi mozliwo$¢é ponownego wliczenia §wiadczenia.
W konsekwencji Sad uznal, ze organ rentowy nie popehil zadnego bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej przy wydawaniu decyzji, gdyz zaden z dokumentéw bedacych podstawg przeliczenia §wiadczenia nie
zostat ztozony do organu rentowego w okresie przed wrze$niem 2012 r.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze decyzje organu rentowego z dnia 9 i 15 listopada 2012 r. odpowiadaja

prawu i dlatego — na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. — oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt J. J., zarzucajac nieobiektywne rozpatrzenie sprawy, w szczegolnosci
»Zbyt daleko idaca nadinterpretacje w Swietle zgromadzonych dokumentow”.

Skarzacy podniosl, ze decyzja z 22 sierpnia 2012 r. o przyznaniu emerytury jest wadliwa pod wzgledem formalno —
prawnym, gdyz nie zawiera zalacznika o wyliczeniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru. Zarzucil, ze ZUS nie
dotrzymal terminu 30 dni do wydania decyzji od daty wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 lipca 2012 1.

Zdaniem skarzacego, w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 9.11.2012 r. przyjeto nieprawidlowy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 140,25% zamiast 141,59%. Nieprawidlowo rowniez przyjeto w decyzjach z
22.08.2012 1. i z 15.11.2012 r. wysoko$¢ zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwocie 48.713 zl.
zamiast 50.652 zl.

Nadto skarzacy podniosl, ze skladajac wniosek o emeryture zostal poinformowany przez pracownika ZUS, ze wszystkie
wymagane dokumenty sa w posiadaniu organu rentowego z uwagi na wcze$niej przyznane $wiadczenie rentowe.

Wskazujac na powyzsze J. J. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zobowiazanie ZUS do wydania prawidlowej
decyzji o przyznaniu emerytury z moca od 77 czerwca 2010 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji w zakresie przyjecia, ze zlozenie przez skarzacego
odwolania od decyzji z 20 i 22 sierpnia 2012 r. z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 477° § 1 kpc nie

nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych, a zatem podlegaja one odrzuceniu z mocy art. 477° § 3 kpec. Jak stusznie
wskazal Sad I instancji, nawet gdyby przyja¢ — jak tego domaga sie skarzacy — ze jego wniosek z 20 wrze$nia
2012 r. winien zosta¢ potraktowany przez organ rentowy jako odwolanie od decyzji z 22 sierpnia 2012 r., to i tak
pozostaje to bez wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego za okres do 31 sierpnia 2012 r., gdyz dopiero do
wniosku z 20 wrzeénia 2012 r. skarzacy zalaczyl dowody dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za okres 1980 — 1984
11999 — 2003 r. w postaci legitymacji ubezpieczeniowej oraz za lata 1985 — 1987 w postaci za$wiadczen Rp—7, co
skutkowalo przeliczeniem wysoko$ci jego §wiadczenia od 1 wrzeénia 2012 r. Poniewaz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze przed ta datg organ rentowy nie dysponowal zadnymi danymi zlozonymi przez
wnioskodawce na okoliczno$§é wysokoSci jego zarobkéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek za w/w okresy, nie
mial on mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego w inny sposob, niz przyjety w decyzji z 20 sierpnia
2012 T.

Wobec odrzucenia odwolania ubezpieczonego Sad I instancji zwolniony byl z obowigzku dokonania oceny
prawidlowosci decyzji z 20 i 22 sierpnia 2012 r., a zatem roéwniez zarzuty wobec tych decyzji zawarte w apelacji nie
moga wywola¢ zamierzonego skutku.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, wypekit on wlasnorecznie wniosek o przyznanie prawa do emerytury, a zatem
winien zapozna¢ sie z tredcia informacji zawartej na kartach 4 i 5, w tym z wyjasnieniem, jakie dokumenty
stanowia podstawe do ustalenia wysokoSci §wiadczenia. Za goloslowne nalezy zatem uznaé zarzuty skarzacego,
ze zostal on blednie poinformowany przez pracownika ZUS, ze wszystkie wymagane dokumenty sa w dyspozycji
organu rentowego, zwlaszcza ze wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz wniosek o rente zostaly zlozone
kilka lat wezeéniej (odpowiednio: w paZzdzierniku 2001 r. i w marcu 2005 r.). Réwniez za golostowne, stanowigce
niedopuszczalna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nalezy uznac twierdzenia skarzacego co
do posiadania przez organ rentowy dowoddéw na okoliczno§¢ wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego za 1999 r.
W aktach dotyczacych $wiadczenia rentowego przyznanego ubezpieczonemu decyzja z 4 maja 2005 r. znajdujg sie
tylko dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ jego wynagrodzenia za okres od 1989 r. do 1998 r. Réwniez do wniosku
o ustalenie kapitalu poczatkowego z 2001 r. ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie dotyczace wysokosci jego zarobkow
za lata 1989 — 1998. Niewatpliwie legitymacja ubezpieczeniowa, w ktérej znajduja sie wpisy dotyczace wysokosci
zarobkow skarzacego za 1999 r. zostata zlozona dopiero do wniosku z 20 wrze$nia 2012 r. (kserokopia), a zatem organ
rentowy mial podstawe do wyliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za 1999 r. dopiero od 1
wrzeénia 2012 r., co uczynil w decyzji z 15 listopada 2012 1.

Za niezasadny nalezy uznaé tez zarzut co do blednego wyliczenia przez organ rentowy wysokoSci zwaloryzowanych
skladek w decyzji z 15 listopada 2012 r. W decyzji tej organ rentowy prawidlowo, w oparciu o tresé¢ art. 26 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyjal do obliczenn zwaloryzowane
skladki na dzien 31 maja 2010 r., tj. na koniec miesiaca, od ktorego sluzy ubezpieczonemu wyplata emerytury.
Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze — wobec faktu, iz korzystniejsza dla ubezpieczonego okazala sie wysokoéc
emerytury wyliczona na podstawie art. 183 w/w ustawy — organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia obliczonego na
podstawie tego przepisu, nie za$ art. 26 ustawy o emeryturach i rentach.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 kpc
orzekl o jej oddaleniu.



