Sygn. akt: ITI AUa 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranej renty i odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: IVU 96/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 784/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy w Sieradzu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z 27.11.2012r. i ustalil, ze E. P. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek za okres od 21
lipca 2001 roku do 27 listopada 2012 roku w kwocie 33.851,29 zl.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 listopada 2012 roku, na podstawie art. 138
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych, ZUS wydal decyzje w przedmiocie zobowigzania E. P. do zwrotu nienaleznie
pobranych S§wiadczen za okres od 1 lipca 2001 roku do 30 czerwca 2004 roku w kwocie 26, 976, 31 zlotych i odsetek
za czas od 21 lipca 2001 roku do 27 listopada 2012 roku (do dnia wydania w/w decyzji) w sumie 33.851, 29 zlotych.
Powyzsze zobowigzanie w lacznej kwocie 60 827, 60 zlotych, zgodnie z pkt 4 decyzji z 27 listopada 2012 roku, mialo
by¢ spelnione w terminie jednego miesigca od otrzymania decyzji, kt6ra przestano ubezpieczonej w dniu 30 listopada
2012 roku.

Wobec tak wydanej decyzji, E. P. zlozyla odwolanie wnoszac o jej uchylenie w zakresie zadanych odsetek za okres
od 21 lipca 2001 roku do 27 listopada 2012 roku, w sumie 33.851, 29 zlotych. Skarzaca podniosla, ze nienalezne



Swiadczenie podlega zwrotowi dopiero po wydaniu stosownej decyzji i nie moze by¢ mowy o op6znieniu w spelnieniu
tegoz $wiadczenia przed wydaniem decyzji administracyjne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, uznal, ze dopiero od daty doreczenia stronie decyzji nastepuje wymagalno§¢ roszczenia o
odsetki w wysokosci i na zasadach prawa cywilnego (art. 359 § 2 k.c.), bowiem dopiero z ta data dluznik pozostaje w
op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast na gruncie art. 84 ustawy systemowej
nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia i
przed wezwaniem do jego zwrotu.

Apelacje od tego wyroku wywiddl organ rentowy. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit mu naruszenie prawa
materialnego przez btedna wykladnie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i poprzez przyjecie, organ rentowy ma obowiazek naliczania ustawowych odsetek
po otrzymaniu decyzji administracyjnej zobowiazujacej do zwrotu $wiadczenia.

W ocenie organy rentowego przyjeta przez przepisy w ubezpieczeniach spolecznych konstrukcja nienaleznie
pobranego $wiadczenia jest najbardziej zblizona do czynu niedozwolonego zaboru oznaczonej kwoty pienieznej, w
konsekwencji ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia niezwlocznie po jego
pobraniu, z tym momentem pozostaje w opdznieniu, uzasadniajagcym domaganie sie od niego odsetek. Takze wzgledy
celowo$ciowe przemawiaja przeciwko rozwigzaniu laczacemu termin zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z
data doreczenia decyzji w tym zakresie, w przypadku nienaleznego §wiadczenia przewidzianym w art 138 ust 2 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne, gdyz znajdujg one pelne
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W niniejszej sprawie spor sprowadza sie jedynie do zadania za kres od 1 lipca 2001 roku do 27 listopada 2012 roku tj.
do dnia wydania decyzji odsetek od kwoty nienalezenie pobranych $wiadczen przez E. P..

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
i wezwaniem do jego zwrotu. Teza ta jest jednolicie ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyrokach z
dnia 3 lutego 2010 roku i z dnia 18 grudnia 2008 roku (I UK 210/09, I UK 154/08). Zwazy¢ nalezy, ze $§wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i wyplacane na podstawie decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu nie
mozna przyjmowad, ze Swiadczenia wyplacane na podstawie istniejacej w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi
juz w dacie wyplaty, pomimo, ze przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy. Swiadczenia uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wowczas, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng o
zwrocie. Jednoznaczne sa zwroty uzyte w ust. 4 i ust. 7 art. 84 ustawy systemowej, w ktérych mowa o "kwotach
nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych prawomocna decyzja" oraz o "uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej
te naleznoéci”. Swiadomoéé pobierania nienaleznej renty czy emerytury jest jedng z przestanek wydania decyzji
statuujacej obowiazek zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyznacza ona rowniez moment, od ktérego
ubezpieczony staje sie zobowigzany.

Apelujacy ZUS w czeéci motywacyjnej swego $rodka odwolawczego wywiodl, ze skoro §wiadczenie jest uzyskiwane w
zwigzku z wprowadzeniem w blad organu rentowego, to ubezpieczony wyrzadza mu szkode czynem niedozwolonym,
co sprawia, ze zobowiazany jest on do zwrotu §wiadczen juz w terminach ich wyplaty. Jednakze, pomimo odestania
w art. 84 ustawy systemowej do prawa cywilnego zwazy¢ trzeba, ze prawo to nie okresla terminéw wymagalnoSci
zobowiazan z zakresu ubezpieczen spolecznych i co za tym idzie chwili, od ktérej dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
takiego Swiadczenia. OkreSlenia, od kiedy nalezg sie odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od



Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy wiec poszukiwaé tylko w prawie ubezpieczen spolecznych, tu za$ art.
84 ustawy systemowej stanowi dostateczng wskazowke interpretacyjna, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia powstaje z chwilg doreczenia decyzji osobie zobowigzanej. Zwrot ,,zgdac zwrotu” z ust. 3 nalezy
rozumie¢, jako doreczenie decyzji w tym przedmiocie. Dopiero od momentu doreczenia mozna moéwic o pozostawaniu
przez dluznika w opdznieniu. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja obejmowala odsetki za okres od 1 lipca 2001
roku do 27 listopada 2012 roku, tj. do momentu jej wydania, a wiec przed doreczeniem, totez w aspekcie powyzszych
uwag jasne jest, ze zadanie ich zaplaty przez ZUS bylo nieuprawnione.

W zwigzku z powyzszym, uznajac apelacje za nieuzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



