Sygn. akt: III AUa 793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy W. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
0 wznowienie postepowania o wyplate emerytury w sprawie IX U 1194/11,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 383/13,
oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 793/13

UZASADNIENIE

W. W. (3) zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie IX U 1194/11. Jako podstawe skargi

wskazala art. 401" k.p.c. i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12. Skarzaca
zadala orzeczenia o wyplaceniu zaleglych $§wiadczen wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 paZdziernika
2011 r. do dnia 29 lutego 2012 .

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 wznowil postepowanie w sprawie o sygn.
IX U 1194/11, w pkt 2 zmienil wyrok Sadu Okregowego z 20 lutego 2012 r. oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS z 13
pazdziernika 2011 r. i przyznal W. W. (3) prawo do wyplaty emerytury poczynajgc od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
29 lutego 2012 r., w pkt 3 wniosek o przyznanie odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. (3), urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. W
dniu wydania w/w decyzji W. W. (3) pozostawala w stosunku pracy z Powiatowym Urzedem Pracy w Z., gdzie byta
zatrudniona od 1 stycznia 1993 r. Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. wstrzymal wnioskodawczym wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Od powyzszej decyzji



wnioskodawczym wniosta odwolanie. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt IX U
1194/11, oddalil odwolanie W. W..

W dniu 1 marca 2012 r. ubezpieczona zlozyta do organu rentowego $§wiadectwo pracy z Powiatowego Urzedu Pracy w
Z.7 dnia 1 marca 2012 r., z ktérego wynika, ze laczacy ja z w/w pracodawcy stosunek pracy zostatl rozwigzany z dniem
29 lutego 2012 r. W dniu 30 marca 2012 r. organ rentowy wydal decyzje o wznowieniu wyplaty zawieszonej emerytury
od dnia 1 marca 2012 r., tj. od miesiaca, w ktérym ustala przyczyna powodujaca wstrzymanie wyplaty §wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat skarge za zasadna. Ubezpieczona jako podstawe skargi

wskazala art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Skarzaca powotlala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K2/12, ktory zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012
r. iz ta data wszedl w zycie. Zgodnie z tym orzeczeniem art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad podkreslil, ze zwigzku
z w/w orzeczeniem TK utracil moc obowigzujaca przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w
zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Skarzaca nabyla prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., co oznacza ze w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie w jej
przypadku. Stad tez jej zadanie wznowienia postepowania przed Sadem Okregowym bylo zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie K2/12 w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, co nastgpilo w dniu 22 listopada 2012 1.
Znaczy to, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i p6zZniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r.
Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r., w zwiazku z czym decyzje organu rentowego z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. nalezy uzna¢ za wydana na podstawie niezgodnych z ustawa zasadnicza przepisow. Stad
tez konieczna byla zmiana wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 lutego 2012 r. oraz poprzedzajacej go decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 13 pazdziernika 2011 r. i przyznanie W. W. (3) prawo do
wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r.

Orzeczenie w punkcie 3 wyroku o przekazaniu zawartego w odwolaniu wniosku o przyznanie odsetek do rozpoznania

Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. zapadlo zgodnie z trescig art. 477'° § 2 k.p.c. Kwestionowana
decyzja nie dotyczyla roszczenia odsetkowego, z ktorym skarzgca wystapila w skardze o wznowienie postepowania,
przeto nalezy uznaé, ze w tym zakresie zostal zlozony nowy wniosek przez ubezpieczong, ktéry podlega przekazaniu
do rozpoznania organowi rentowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej przyznania prawa do emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. i przekazania sprawy odstek do rozpoznania ZUS. Zarzucil
Sadowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. Wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci
i oddalenie odwolania gdy chodzi o prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego
2012 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Wskazal, ze skoro Trybunal nie okreslil terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw, to nalezy
uznaé, ze nastgpilo to z chwila opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw. Retrospektywny charakter wyroku
Trybunaltu jaki przyjal Sad Okregowy nie jest uzasadniony.

Skarzaca wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie nie ma sporu co do okoliczno$ci faktycznych w tym co do tego, ze skarzaca jest objeta treScig przywolanego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego a zaskarzony skarga wyrok zostal wydany w oparciu o przepis prawa uznany za
niezgodny z konstytucja.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadza sie do tego czy istnieja przestanki do wznowienia postepowania i
wyplaty wstrzymanego $§wiadczenia emerytalnego skarzacej od dnia 1 pazdziernika 2011 r., tj. od momentu zawieszenia
emerytury. Organ rentowy argumentowal, ze wyrok Trybunalu moze by¢ skuteczny jedynie od chwili jego ogloszenia w
Dzienniku Ustaw tj. od dnia 22 listopada 2012 r., nie moze natomiast mie¢ mocy wstecznej. Spor ten zatem sprowadza
sie do oceny skutkow derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, w szczegblnosci czy przepis niekonstytucyjny traci
moc ex tunc (od poczatku jego wejécia w zycie), czy tez ex nunc (od momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci).
Przyjecie argumentacji organu rentowego, skutkowatoby w przypadku ubezpieczonej tym, ze de facto nie mialaby ona
prawa do wyplaty zawieszonego $§wiadczenia, bowiem wyrok Trybunatlu wszed}l w zycie w momencie, w ktorym wyplata
jej emerytury zostala juz ponownie podjeta (co mialo miejsce 1 marca 2012 r.). Tym samym orzeczenie Trybunalu nie
mialoby faktycznych skutkéw wzgledem skarzace;j.

Problematyka skuteczno$ci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do zagadnien skomplikowanych i budzacych
watpliwosci zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunal skorzysta z uprawnienia okreSlonego w treSci art. 190 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu nie zostala odroczona w czasie, natomiast rozwazenia wymaga, czy w takim razie automatycznie nastgpila
utrata mocy obowiazujacej przepisu ze skutkiem od poczatku jego wejs$cia w zycie.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu wynikajacym z
treéci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Zwolennicy tego pogladu przywigzuja szczegblng uwage do semantycznego znaczenia
pojecia utraty mocy obowiazujacej. Skoro przepis traci moc z okre$lona data, to znaczy ze do tego czasu wywiera skutki
prawne.

Istnieje réwniez ustabilizowane stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w skladzie tu orzekajacym w peli popiera, ze
przepis traci swoj byt ex tunc, a wiec od poczatku jego obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb
uchwalania ustawy byl wadliwy. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie K2/12 Trybunal zauwazyl, ze w toku prac legislacyjnych pierwotnie nowelizacja miala obejmowac
osoby przechodzace na wczeéniejszg emeryture. Z uwagi na zmiane zakresu zastosowania tej nowelizacji zostaly
podniesione uwagi krytyczne odno$énie konstytucyjnosci tego rozwiazania. W konsekwencji nowelizacja objela osoby,
ktoére uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko zmierzajace w kierunku
niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych, w ktorych formalnie nie dokonano jeszcze
derogacji. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, Sad
Najwyzszy orzekl, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang



umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien byé¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003/11/276, stwierdzajgc ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po
stwierdzeniu niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja, nie moze pomina¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
i oddali¢ apelacji od wyroku, ktéry zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja. W kolejnym wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 281/01, Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowiazujacego w
dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego sady nie
powinny stosowac przepisu prawa, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
jest jednolite. Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata
mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze byé stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 1., I PK 42/06, LEX nr 950622; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., ICKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz.
94; wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, nie publ.).

Nie mozna przy tym pominaé, ze w postanowieniu SN z dnia 13 stycznia 2009 r., II PO 8/08, wyrazono stanowisko,

iz po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" § 1 k.p.c., Sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na
podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze
cho¢ akt ten obowigzywal, to nie powinien byl zostaé w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu
Trybunaltu Konstytucyjnego (LEX nr 738350). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze akt normatywny
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa,
nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu.

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadzaloby sie do konieczno$ci formulowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowiazek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktéra nie rozwiazala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$é przepisu ustawowego z istoty rzeczy
jest stwierdzana po okresie jego obowigzywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze
praw jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na okres do dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
(zasadne wstrzymanie §wiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu (wznowienie prawa do $wiadczenia).
Warto w tym miejscu podkreslié, ze wznowienie prawa do wyplaty Swiadczenia nie wymaga od sagdu okreslenia
szczegblnych przestanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu wstrzymania prawa do $wiadczenia. W konsekwencji
odwolujgca ma prawo do uzyskania §wiadczenia, ktére zostalo jej wstrzymane w sposob niezgodny z prawem.

Reasumujac, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prowadzi
do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow ze skutkiem ex tunc. Powyzsze wiec oznacza, ze z chwila
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno§¢ do wymuszania
okreslonego zachowania zaréwno przez ich adresatéw, jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac jednoczeénie

przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej (tu w zw. z art. 401" k.p.c.), konstytucyjne uprawnienie do
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow.
Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko organu rentowego o tym, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu, akt
uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady
do stan6ow faktycznych powstalych przed ogloszeniem tego orzeczenia, to w istocie przekreélitoby to sens instytucji
wznowienia postepowania, ktérego celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w
zgodzie z wartoSciami i zasadami konstytucyjnym. O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego



stanowig miedzy innymi wyroki samego Trybunalu z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca
2003r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50.

Warto w tym miejscu takze przywolaé stanowiska wyrazane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczace art. 103 a
ustawy wyrok z 6 czerwca 2013 roku w sprawie HUK 330/12 1 z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie II UK 24/13 (legalis)
itam wyrazane poglady co do skutkdéw uznania przepisu za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy dokonaniu ponowne;j
oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne, a wyzej
powolanych przepiséw - roszczenie wnioskodawczyni podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011
r. okazalo sie w pelni zasadne, jako, ze niekonstytucyjnym okazal sie warunek rozwigzania stosunku pracy do

kontynuowania wyplaty emerytury odwolujacej. Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 401" k.p.c. zasadnie
wznowil postepowanie w sprawie i na mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok tegoz Sadu z dnia 20 lutego
2012r., jak tez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wten sposoéb,
ze podjal wyplate emerytury skarzacej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 20 lutego 2012 r. (bowiem od 1 marca 2012
r. §wiadczenie to bylo odwolujacej ponownie wyplacane).

Organ rentowy kwestionowal réwniez fakt przekazania mu do ponownego rozpoznania roszczenia o odsetki od
zaleglego Swiadczenia. Nie wskazal tu jakichkolwiek zarzutéow, nalezy jednak dorozumiewaé, ze skoro poprawnym
okazaloby sie poglad organu rentowego, ze skarzacej nie przystuguje wyplata zawieszonej emeytury, to bezcelowym
byloby rozpoznawanie wniosku o odsetki od takiego §wiadczenia. Skoro jednak organ rentowy jest zobowigzany do
wyplaty Swiadczenia glownego (zaleglej emerytury) to tym samym nie mozna przesadzaé a priori o bezzasadnoSci
wniosku o odsetki. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy to zadanie nie byto dotychczas przedmiotem rozwazenia przez
ZUS, co czyni koniecznym skorzystanie z art. 477'°§ 2 k.p.c. i przekazanie takiego wniosku do rozpoznania przez organ
rentowy.

Podsumowujac apelacja ZUS jest bezzasadna i podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



