Sygn. akt: III AUa 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy T. R. przy udziale zainteresowanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom,

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 1245/12;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 805/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie T. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w L. z dnia 10 lutego 2012 roku i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze T. R. nie podlega w
okresie od dnia 15 kwietnia 2006 roku ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o prace
nakladcza w Spolce z o.0. (...) z siedziba w L..

Od powyzszej decyzji T. R. zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 roku, w sprawie VIII
U 2960/08, oddalil odwolanie T. R.. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 15 pazdziernika 2008 roku



W dniu 2 stycznia 2012 roku T. R. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakltadcza w okresie od dnia 15 kwietnia 2006 roku do dnia 4 sierpnia 2008
roku u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w L.. Jako podstawe prawna wniosku T. R. wskazal przepis art. 83a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu powolat sie na to, ze wylgcznie
z winy Zakladu nie bral udzialu w postepowaniu. Argumentowal, Ze przez to, iz zostal pozbawiony czynnego udzialu
w postepowaniu okolicznosci faktyczne lezace u podstaw decyzji z dnia 27 czerweca 2011 roku sa nieudowodnione.
Powolal sie na to, ze nikt z zarzadu platnika skladek nie zostal skazany prawomocnie z art. 2771 § 1 k.k. podnoszac,
iz fakt ten nie byt znany organowi rentowemu w momencie wydania przedmiotowej decyzji. Argumentowal, ze
poza sporem jest to, ze zarzucany czyn polegajacy na rzekomo $§wiadomym wypelnieniu deklaracji ZUA i RMUA
niezgodnie ze stanem faktycznym wypelnia réwniez norme karna w/w przepisu. Powolujac sie na tres¢ art. 42 ust.
3 Konstytucji podniosl, ze powyzsza decyzja stanowi razace naruszenie zasady domniemania niewinnoS$ci. Dodal,
ze niedopuszczalna jest w §wietle art. 2 Konstytucji sytuacja faktyczna, w ktorej Panistwo uznaje doniosto§¢ prawna
czynnoéci prawnej i jednocze$nie uznaje ja za niewazna, a wiec nieistniejaca. W dalszej czeéci uzasadnial swoj wniosek
tym, Ze zgtasza dowdd nieznany organowi rentowemu w postaci pisma z dnia 18 pazdziernika 2005 roku sporzadzony
przez ZUS Oddzial w Chorzowie na okoliczno$é, ze ubezpieczony kierowal sie w swoim postepowaniu zasada z art. 2
Konstytucji, tj. zaufaniem do Panistwa i do jego organéw. Dodal, ze posiada szereg innych dowod6éw $wiadczacych o
tym, ze Zaklad informowal go o braku obowiagzku osiggania okre$lonego pulapu dochodéw z pracy naktadczej, a nadto
podniosl, ze w istniejacym stanie prawnym umowa o prace nakladcza, w ktorej wykonawca nie osigga wynagrodzenia
w wysokoéci rownej potowie najnizszego wynagrodzenia jest prawnie doniosla prawnie. Wskazal, ze okoliczno$¢ ta
nie skutkuje niewazno$cia umowy o prace nakladcza, a twierdzenia organu rentowego w tym zakresie sa calkowicie
bezpodstawne i maja uzasadnienie jedynie fiskalne. Konkludowal, ze zadanie ponownego ustalenia prawa oparte jest
na bezspornym fakcie pominiecia przez organ rentowy paragraféw rozporzadzenia RM z dnia 31 grudnia 1975 roku
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza poczawszy od nr 4 do konca. Wskazal, ze
kolejnym dowodem jest to, ze platnik stlusznie nie udostepnil organowi rentowemu dokumentéow klientow, albowiem
wywolaloby to czyn zagrozony kara. Na koniec podnidsl, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do
ubezpieczenia spolecznego jako nakladcy dopuscil sie dyskryminacji bezposredniej zakazanej ustawg z dnia 3 grudnia
2010 roku o wdrozeniu niektdérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. na okoliczno$¢, ze
ubezpieczony kierowal sie w swoim postepowaniu zasada z art. 2 Konstytucji, tj. zaufaniem do Panstwa i do jego
organdéw. Dodal, Ze posiada szereg innych dowod6w Swiadczacych o tym, ze Zaktad informowal go o braku obowiazku
osiggania okreSlonego pulapu dochodéw z pracy nakladczej, a nadto podnidsl, ze w istniejacym stanie prawnym
umowa o prace nakladcza, w ktérej wykonawca nie osigga wynagrodzenia w wysoko$ci rownej polowie najnizszego
wynagrodzenia jest prawnie doniosla prawnie. Wskazal, Ze okoliczno$c ta nie skutkuje niewazno$cia umowy o prace
nakladcza, a twierdzenia organu rentowego w tym zakresie sg calkowicie bezpodstawne i majg uzasadnienie jedynie
fiskalne. Konkludowal, Ze zadanie ponownego ustalenia prawa oparte jest na bezspornym fakcie pominiecia przez
organ rentowy paragraféw rozporzadzenia RM z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b
wykonujacych prace nakladcza poczawszy od nr 4 do konca. Wskazal, ze kolejnym dowodem jest to, ze platnik stusznie
nie udostepnit organowi rentowemu dokument6ow klientow, albowiem wywolaloby to czyn zagrozony kara. Na koniec
podniosl, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do ubezpieczenia spolecznego jako nakltadcy dopuscit
sie dyskryminacji bezposredniej zakazanej ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

Organ rentowy wobec wyzej przytoczonej treSci wniosku odwolujacego wezwal T. R. oraz Spoétke z o.0. (...) zsiedziba w
L. do przedlozenia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania nowych dowodéw lub ujawnienia okolicznoéci majacych
wplyw na rozstrzygniecie obowigzku podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
prace nakladcza.

W zakreSlonym terminie zaden z w/w podmiotéw nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznoS$ci
majacych wplyw na rozstrzygniecie obowiagzku podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy o prace nakladcza.



Wobec powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 10 lutego 2012 roku odmowil T. R., zmiany prawomocnej
decyzji z dnia 31 lipca 2008 roku znak (...)(...), ktora stwierdzil, iz T. R. nie podlega od dnia 15 kwietnia 2006
roku ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej w spolce o.0. (...) zsiedziba w L.. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze T. R. wystapil do Zakladu o wznowienie postepowania w przedmiocie prawomocnej
decyzji z dnia 31 lipca 2008 roku. Wyjasnil, ze wnioskodawca wnidést odwolanie od tej decyzji, ktére wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie VIII U 2960/08 zostalo prawomocnie oddalone, w
zwiazku z czym decyzja z dnia 31 lipca 2008 roku jest decyzja ostateczna. Powolujac sie na tre$c art. 83a ust. 1i. ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy wyjasnil, ze do zlozonego
w dniu 2 stycznia 2012 roku wniosku T. R. nie dolaczyl zadnych nowych dowodéw, ani tez nie ujawnil zadnych nowych
okolicznosci. Dodal, Ze pismami z dnia 23 stycznia 2012 roku organ rentowy poinformowal T. R. i (...) Spétke z 0.0. 0
wszczeciu postepowania oraz wezwal wymienionych do przedlozenia w ciggu 7 dni od dnia otrzymania pisma nowych
dowoddw lub ujawnienia nowych okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie o obowiazku podlegania przez w/
w (...) Sp. z 0.0. Podnio6sl, ze w zakre$lonym terminie nie przedlozono zadnych dowodéw w zwiazku z czym. organ
rentowy odmoéwil zmiany prawomocnej decyzji z dnia 31 lipca. 2008 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione.
Wskazujac na treéc art. 83 a ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych Sad
pierwszej instancji podniosl, ze uchylenie prawomocnej decyzji z dnia 31 lipca 2008 roku wymagalo stwierdzenia, ze
wystapily przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie tj. przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznoSci
istniejacych w chwili wydania decyzji merytorycznej, ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienie.

Tymczasem w ocenie Sadu pierwszej instancji analiza argumentacji przedmiotowego wniosku nie dawala podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie o ustalenie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
umowy o prace nakladczg od dnia 15 kwietnia 2006 roku. W istocie odwolujacy nie przedstawil organowi rentowi
nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu w/w pracy naktadczej taczacej odwolujacego z zainteresowana w sprawie Spotka.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysokos§¢ kosztow Sad ustalil w oparciu o tre$c § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca wnoszac o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

W uzasadnieniu skarzqcy podniésl, ze nie wnosil o wznowienie postepowania sqdowego w sprawie
uprzednio juz rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem sqdowym, a o ponowne ustalenie prawa
w rozumieniu art. 83a ust . 1 ustawy o sus.

W ocenie apelujgcego regulacja objeta art. 83a usus jest wynikiem przyjecia, ze decyzja organu
ubezpieczen spolecznych nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej rownej wyrokowi sqdu,
zatem ponowne ustalenie prawa lub zobowiqzania nie jest uzaleznione od wykazania przed
organem, ze z okolicznosci faktycznych lub dowodéw podwazajgcych prawo lub wykazujgcych
zobowiqzanie odwolujgcy nie mogl skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Ponowne ustalanie
prawa lub zobowiqzania stwierdzonego ostatecznq decyzja ZUS jest instytucja odrebnqg od
wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzonq zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego. Jej regulacja w art. 83a u. 1 usus jest wyczerpujgca i odrebna, co wylgcza
stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczqcych wznowienia
postepowania. W ocenie skarzqcego w/w regulacja nie przewiduje odmowy ponownego ustalenia
prawa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ponowne ustalanie prawa lub zobowiazania stwierdzonego ostateczna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie obowigzujacego obecnie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest instytucja odrebna od wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzona zamiast
wznowienia postepowania administracyjnego, a jej regulacja jest wyczerpujaca, co wylacza stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania (por. miedzy innymi motywy
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., II UZP 15/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 176). W zwiagzku z tym
wniosek "o wznowienie postepowania" jak to okreslit organ rentowy, czy wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie
prawa, w indywidualnej sprawie zakoniczonej uprzednio prawomocna decyzja organu rentowego dotyczgca przebiegu
ubezpieczen (art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen), z powolaniem sie na "nowe okoliczno$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji", podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 83a ust. 1lub 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie na podstawie art. 145 k.p.a. Ani organ rentowy, ani sad ubezpieczen
spolecznych nie jest zwigzany podstawa prawng wskazang we wniosku "o wznowienie postepowania”, bowiem
wystarczajaca przestanka zastosowania art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wskazanie
przez strone przyczyn "wznowienia" odpowiadajacych podstawom ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania
wymienionym w tym przepisie. Ponadto artykul 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla
granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja
organu rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane
w tym przepisie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., III UK 86/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz.
268 oraz z dnia 9 marca 2011 1., II UK 86/10, LEX nr 818611). Oczywistym jest takze, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych nie maja waloru powagi rzeczy osadzonej, bowiem zasadg rzadzacg stosunkami ubezpieczen spoltecznych
jest bowiem mozliwo$¢é wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczna prawomocnych orzeczen, takze przez
wydanie nowej decyzji organu rentowego ( por uchwale Sadu Najwyzszego z 3.10.1996r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS
1997 nr 7, poz. 117; postan. Sadu Najwyzszego z 7.05.2009r. III UK 100/08, OSNP 2011/1-2/24 ).

Wzruszalnoéé decyzji polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien
organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych uprawnienia i obowiazki w sferze ubezpieczen
spotecznych, albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych ich nieporadnoscia w dokumentowaniu praw
i obowigzkéw lub niedostateczng znajomos$cia warunkéw, od spelienia ktorych zalezy przyznanie uprawnien
ubezpieczeniowych.

Biorac pod uwage charakter ubezpieczen spolecznych i cele jakie ta galaz prawa ma realizowa¢ (miedzy innymi
zabezpieczenie $§wiadczen - srodkdw utrzymania w razie zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego) zaistniala koniecznoséc
przyznania stronom szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania ustalonych pierwotnie praw i obowiazkow,
jak i ponownego ubiegania sie o ponowne ustalenie uprawnien lub obowiazkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Dlatego tez w orzecznictwie przewaza poglad, ze decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej,
co oznacza, ze organ rentowy lub ubezpieczony moga podwazy¢ poczynione wezesniej ustalenia i zmierzac do ustalenia
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace
przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania instytucji
ponownego ustalania prawa w sferze ubezpieczen spolecznych nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w
tej samej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., I UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001/6/39), w
ktorym organ rentowy ma mozliwo$é zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa, natomiast
zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o ustalenie prawa, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie
powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien.

"nsn

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji i majace wplyw na ustalenie prawa. Odnoszac sie do pierwszej podstawy wznowienia



postepowania nalezy stwierdzi¢, ze wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji
przedstawienia nowych dowodoéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego.
W sposbéb swoisty i szeroki ujmowana jest przeslanka ujawnionych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji rentowej. OkolicznoSci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktére strony realizacyjnego stosunku prawnego
ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powotaé w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi
faktami, ktére powinny byé¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannos$ci, jednakze na skutek btedu, zaniedbania,
przeoczenia czy nieznajomos$ci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé
zarOwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie,
ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania. "Ujawnione
okoliczno$ci” to - miedzy innymi - okre$lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie
uprawnien ubezpieczeniowych.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca ma prawo zada¢ ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania. Jednakze
prawo to jest ograniczone — wbrew twierdzeniom ubezpieczonego — wykazaniem nowych dowodéw czy ujawnieniem
okoliczno$ci istniejacych przed podjeciem decyzji i majacych wplyw na ustalenie prawa. Skoro zatem skarzacy nie
zlozyt nowych dowodow ani tez nie wskazal nowych okoliczno$ci w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, organ
rentowy uprawniony byl do wydania decyzji odmawiajacej uwzglednienia jego wniosku. Ubezpieczony powyzszych
przestanek ponownego ustalenia prawa nie wykazal takze na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Prawidlowo Sad Okregowy ocenil wszystkie podnoszone przez wnioskodawce okoliczno$ci i uznal, Ze nie mieszcza sie
one w rozumieniu art. 83a ust 1 ustawy o sus. Natomiast zarzuty apelacji w zasadzie dotycza jedynie interpretacji art.
83 a ustawy o sus i nie kwestionuja dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng, oddalil.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zasadzajac
na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w kwocie wskazanej § 12 ust.1
pkt.2 w zw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego urzedu( Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zmianami).



