Sygn. akt: III AUa 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq przy udziale
zainteresowanych: L. W.,S.S.,D.M., K. S. (1)), M. W.,J.S.,, W.K.,J.M., S.K. (1), P.S.,S. P., R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
od wyrokow Sadu Okregowego w Lodzi:

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt VIII U 3915/12,

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VIII U 3870/12,

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VIII U 3868/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 812/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia: 24 sierpnia 2012 roku (nr (...), nr (...),nr (...), nr (...)), 28 sierpnia 2012 roku (nr (...), nr (...), nr
(...)), oraz 29 sierpnia 2012 roku (nr (...), nr (...), nr (...),nr (...), nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (...) Spéiki z o.0. z siedzibg w S.: (1) S. S., (2) M. W., (3) J. S.i (4)
S. K. (1) w miesigcach: grudniu 2007 roku, kwietniu 2008 roku, grudniu 2008 roku, kwietniu 2009 roku i kwietniu
2010 roku, (5) K. S. (1), (6) D. M., (7) J. M. i (8) S. P. w miesigcach: grudniu 2007 roku, kwietniu 2008 roku,
grudniu 2008 roku, kwietniu 2009 roku, kwietniu 2010 roku i lipcu 2010 roku, (9) L. W. w miesigcach: grudniu
2007 roku, kwietniu 2008 roku oraz lipcu 2010 roku, (10) P. S. w lipcu 2010 roku, (11) R. K. i (12) W. K. w kwietniu
2009 roku. Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek w latach 2007 — 2010
roku zanizyl wymienione w poszczegdlnych decyzjach podstawy wymiaru skladek, gdyz nie uwzglednil udzielonej
tym pracownikom pomocy finansowej i rzeczowej — pienieznej w postaci bonéw pienieznych z okazji Swiat Bozego



Narodzenia i Swigt Wielkanocnych, dofinansowania do wypoczynku letniego i umorzenia przyznanych pozyczek
mieszkaniowych, ktére to §wiadczenia zostaly wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Od powyzszych decyzji odwolania wniost platnik skladek —  Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, kwestionujgc prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego i wnoszac o ich zmiane poprzez
ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala
prawidlowo ustalona przez platnika, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie, argumentujac jak w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn. akt: VIII U 3915/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po przeprowadzeniu postepowania z udzialem zainteresowanych L. W., S. S., D. M.,
K. S. (1) i M. W. oddalil odwolania Przedsiebiorstwa (...) w S. od decyzji z dnia 29 sierpnia 2012 roku (nr (...), nr (...),
nr (...)) oraz 24 sierpnia 2012 roku (nr (...), nr (...)).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: VIII U 3870/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po przeprowadzeniu postepowania z udzialem zainteresowanych J. S., J. M. i W.
K. oddalil odwolania Przedsiebiorstwa (...) w S. od decyzji z dnia 24 sierpnia 2012 roku (nr (...)), 28 sierpnia 2012
roku (nr (...)) oraz 29 sierpnia 2012 roku ( nr (...)).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: VIII U 3868/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po przeprowadzeniu postepowania z udzialem zainteresowanych S. K. (2), P. S., S.
P.iR. K. oddalil odwolania Przedsiebiorstwa (...) w S. od decyzji z dnia 24 sierpnia 2012 roku (nr (...)), 28 sierpnia
2012 roku (nr (...), nr (...)) oraz 29 sierpnia 2012 roku ( nr (...)).

Powyzsze orzeczenia poprzedzily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. z siedziba w S., jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowiazany do
odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikdéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W latach 2007 - 2010 obowiazywal u platnika sktadek Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z
dnia 277 lutego 2002 roku (dalej regulamin), zmieniony aneksem nr1 z dnia 7 kwietnia 2004 roku, w ktérym okre$lono
zasady i warunki przyznawania Swiadczen socjalnych pracownikom odwolujacego. W regulaminie wsréd $wiadczen
socjalnych, ktore moga zosta¢ przyznane pracownikom przewidziano m.in. dofinansowanie wezaséw pracowniczych
krajowych lub zagranicznych, éwiadczenia rzeczowe dla pracownikéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy,
a takze pozyczki mieszkaniowe (§ 2 regulaminu). Zgodnie z § 5 pkt 4 i 5 regulaminu, przyznanie ulgowych ustug i
$wiadczen oraz wysoko$¢ doplat uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
a pomoc moze by¢ udzielona po uplywie pelnego roku kalendarzowego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S.. W
§ 15 regulaminu zastrzezono, ze przy przyznawaniu $wiadczen w ramach dzialalnosci socjalnej uwzglednia sie w
pierwszej kolejno$ci nastepujace kryteria: sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng, ucigzliwe warunki pracy, staz pracy
u platnika, czestotliwo$é korzystania z Funduszu. Zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu, Zakltadowa Komisja Socjalna
w oparciu o niniejszy regulamin posiada upowaznienia do opracowania szczegélowych kryteridbw obowigzujacych
przy podziale §wiadczen na dany rok kalendarzowy, a przestanka dla opracowania dodatkowych kryteriow bedzie
dostosowanie popytu do podazy oferowanych ustug i Swiadczen. Ponadto w § 12 regulaminu (w brzemieniu nadanym
aneksem nrlz dnia 7 kwietnia 2004 roku) zastrzezono, ze w uzasadnionych przypadkach niesplacona pozyczka na cele
mieszkaniowe moze by¢ umorzona w calo$ci lub czesci, a decyzje o umorzeniu podejmuje Dyrektor Przedsiebiorstwa
na wniosek Komisji Socjalne;.



U platnika w spornym okresie powolana byla Komisja do rozpatrywania wnioskdw o przyznanie $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele zwigzkéw zawodowych z
kazdego z zakladow pracodawcy.

W latach 2007 - 2010 wynagrodzenia zatrudnionych przez platnika pracownikéw byly do siebie zblizone i utrzymywaty
na poziomie ponizej Sredniego krajowego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

W marcu i kwietniu 2012 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, ktéra wykazala, ze w lipcu 2010
roku odwolujacy wyplacil swoim pracownikom dofinansowanie do wypoczynku letniego. ZUS ustalil, ze 8 osobom
wyplacono z tego tytutu po 150 zl, a 174 osobom po 180 zl. Organ rentowy ustalil takze, ze w lipcu 2010 roku odwolujacy
umorzyt wszystkim pracownikom pozyczke mieszkaniowg przyznang im w kwietniu 2005 roku

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Kontrola wykazala, ze platnik umorzyt przedmiotowe pozyczki nie
tylko tym pracownikom, ktdrzy zlozyli stosowne wnioski, ale takze tym osobom, ktore nie byly juz pracownikami, a
w 12 przypadkach pozyczka ta zostala umorzona w zwiazku ze zgonem osoby, ktora ja otrzymala. Kontrola wykazala,
ze przedmiotowa pozyczke mieszkaniowa w kwocie po 1.000 zt otrzymali w kwietniu 2005 roku wszyscy pracownicy
platnika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku kontroli ustalit takze, ze platnik przyznawal w grudniu i kwietniu
w latach 2007 - 2010 pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych. Wartoéé tych
bonéw dla kazdego pracownika zatrudnionego przez odwolujacego byla jednakowa. Jedynie w grudniu 2007 roku
w przypadku bonéw z okazji Swiat Bozego Narodzenia réznica wynosita 10 z} - po 540 zt lub 530 zt na osobe, w
zaleznoSci od tego, do jakiej grupy zawodowej zostal zakwalifikowany dany beneficjent. W pozostalych latach nie
bylo zadnych réznic w wysokoéci przyznawanych bonéw. W przypadku bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia
przyznanych w grudniu 2008 roku - mialy one wartoéé po 500 zt na osobe, a w przypadku bonéw z okazji Swiat
Wielkanocnych w latach 2008, 2009 i 2010 - po 200 zl na osobe. Réznice w wyplacie tych §wiadczen wynikaly
jedynie z wymiaru etatu oraz okresu jaki przepracowat w danym roku kalendarzowym dany pracownik. Platnik przy
przyznawaniu pracownikom w latach 2007 - 2010 bonéw o jednakowej wartosci z okazji Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocnych, przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na umorzenie w caloéci pozyczki mieszkaniowej
oraz przy przyznawaniu dofinansowania do wypoczynku letniego w jednakowej wysokoSci, nie otrzymal, ani tez nie
zadal od beneficjentéw podania informacji umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej kazdego z tych pracownikéw. Podejmujac decyzje o przyznaniu spornych §wiadczen wszystkim
pracownikom w jednakowej wysoko$ci platnik kierowal sie tym, Ze uprawnieni do tych $wiadczen otrzymywali z tytulu
stosunku pracy laczacego ich z odwolujacym wynagrodzenia w zblizonej do siebie wysokoS$ci ponizej §redniej krajowe;.
Przyznawanie tych $éwiadczen miato w intencji pracodawcy zrekompensowac niskie place zatrudnionych przez niego
0s6b i bylo zgodne z postulatami zwigzkéw. Przyznane w latach 2007 - 2010 pracownikom bony

z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocnych, umorzone w lipcu 2010 roku w caloéci pozyczki mieszkaniowe oraz
przyznane w lipcu 2010 roku dofinansowania do wczaséw byly §wiadczeniami w calo$ci sfinansowanymi ze §rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wérdd pracownikdw, ktérym platnik przyznat i wyplacit z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w latach
2007 - 2010 sporne $§wiadczenia znalezli sie: M. W., ktéry otrzymal pomoc w formie bonéw; K. S. (2), D. M.
oraz S. S., ktorzy otrzymali pomoc w formie bonéw, dofinansowanie do wypoczynku letniego i umorzenie pozyczki
mieszkaniowej; L. W., ktory otrzymal pomoc w formie bonéw i umorzenie pozyczki mieszkaniowej;

J. M., ktory otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie bonéw w kwocie 530 zl, w kwietniu 2008 roku nagrode
rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 500 zl,
w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowg w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 roku nagrode rzeczowa
w formie bonéw w kwocie 200 zl, w lipcu 2010 roku dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie 180 z} oraz
umorzenie pozyczki mieszkaniowej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 1000 zk;

J. S., ktéry otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie



bonéw w kwocie 530 zl, w kwietniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bon6w w kwocie 200 zl, w grudniu 2008
roku nagrode rzeczowa w formie bondéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w
kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl;

W. K., ktéry otrzymal w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 160 zl;

S. P., ktory otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie bonéw

w kwocie 530 zl, w kwietniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 roku
nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie
200 zl, w kwietniu 2010 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w lipcu 2010 roku dofinansowanie
do wypoczynku letniego w kwocie 180 z} oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w kwocie 1000 zl,

S. K. (1), ktoéry otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie bonéw w kwocie 250 zl, w kwietniu 2008 roku
nagrode rzeczowg w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie
500 zl, w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 roku nagrode
rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl;

P. S., ktory otrzymal w lipcu 2010 roku umorzenie pozyczki mieszkaniowej z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w kwocie 1000 zk;

R. K., ktory otrzymal w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie boné6w w kwocie 200 z}.

Za lata objete sporem platnik nie naliczyt sktadek od warto$ci przyznanych tym pracownikom wymienionych wyzej
spornych §wiadczen.

ZUS majac na uwadze wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzil ile wynosi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych:

S. S.i M. W. w grudniu 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2009 roku, w kwietniu
2010 roku,

K. S. (1) i D. M. w grudniu 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2009 roku, w kwietniu
2010 roku i lipcu 2010 roku,

L. W. w grudniu 2007 roku i kwietniu 2008 roku,

J. M. w grudniu 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2009 roku, w kwietniu 2010
roku, w lipcu 2010 roku,

J. S. wgrudniu 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2009 roku, w kwietniu 2010 roku,
W. K. w kwietniu 2009 roku,

S. P. w grudniu 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2009 roku, w kwietniu 2010
roku i lipcu 2010 roku,

S. K. (1) w grudniu 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2009 roku i w kwietniu 2010
roku,

P. S. w lipcu 2010 roku,

R. K. w kwietniu 2009 roku.



Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczenn podstaw wymiaru skladek ustalonych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach, a jedynie twierdzil, Ze sporne $wiadczenia, jako $§wiadczenia socjalne nie powinny byc
wliczane do podstawy wymiaru skladek. W latach 2007 - 2010 laczna warto$é wszystkich §wiadczen przyznanych i
wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przez platnika poszczegdlnym pracownikom wyniosla
od 40,00 zl do 5.205,07 zk.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolania platnika skladek
- Przedsiebiorstwa (...) w S. — nie zasluguja na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarczyl, bowiem podstaw do uznania, iz wyplacane pracownikom przez platnika skladek - Przedsiebiorstwo (...) Sp.
7 0.0., sporne kwoty pieniedzy z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych, mialy charakter §wiadezen socjalnych
W rozumieniu ustawy.

Sad I instancji, w kazdym przypadku, odniost sie na wstepie do sformowanych przez platnika skladek zarzutow
naruszenia przepisow postepowania administracyjnego. Akceptujac w pelni stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 roku w sprawie II UKN 356/2001 (OSNP 2004/3 poz. 52) Sad Okregowy
podkredlil, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu zogniskowany zostal wokol istoty wyptacanych pracownikom kwot
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa kwestia bylo to,
czy platnik przed przyznaniem spornych Swiadczen zastosowal kryterium socjalne i zbadal indywidualnie sytuacje
zyciowa, rodzinna i majatkowa kazdego z beneficjentéw. Z zeznan $wiadkow w sposéb jednoznaczny wynika, ze
pracodawca przyznajac sporne Swiadczenia nie analizowal doglebnie, indywidualnie sytuacji kazdego pracownika, a
swoja decyzje o przyznaniu wszystkim pracownikom spornych §wiadczen w jednakowej wysokoS$ci podjat wylacznie w
oparciu o jedno kryterium, a mianowicie w oparciu o wysoko$¢ otrzymywanych przez ubezpieczonych wynagrodzen,
ktore w kontrolowanym okresie ksztaltowaly sie ponizej $redniej krajowej. Swiadkowie wskazywali, ze w przypadku
bonéw i dofinansowania do wczaséw platnik nie wymagatl wnioskow od pracownikéw i przyznawal je w takiej
samej wysoko$ci wszystkim pracownikom, poniewaz ich zarobki byly zblizone, co w ocenie platnika oraz zwigzkow
zawodowych éwiadcezylo o tym, ze uprawnieni maja taka sama sytuacje materialng. Swiadkowie zeznali takze, ze w
przypadku przyznania i umorzenia pozyczki mieszkaniowej, co prawda ubezpieczeni skladali wnioski, ale §wiadczenie
to otrzymali wszyscy pracownicy w jednakowej wysokoSci i wszystkim splata tej pozyczki zostala umorzona w caloSci
z uwagi na jednakowo trudng sytuacje finansowa kazdego z nich. Z tej treéci zeznain wymienionych $wiadkéw
wynika zatem, ze platnik nie zastosowal kryterium socjalnego przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu spornych
Swiadczen zainteresowanym. Nadto z zeznan tych Swiadkoéw wynika, ze jednak sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa
poszczegdlnych pracownikéw roznila sie w spornym okresie, ale platnik kryterium socjalne uwzglednial jedynie przy
przyznawaniu zapomogi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji doszed} do wniosku, zZ platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $§wiadczen socjalnych. Wbrew
twierdzeniom odwolujacego jest malo prawdopodobne, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy
pozostawali jednoczesnie w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Sytuacja zyciowa ma wszak z
natury rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w
zwigzku z choroba $miercig czlonka rodziny, czy tez utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna dotyczy za$ przede
wszystkim liczby czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i na pewno
roznila sie u poszczegélnych pracownikow, a sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasobow majatkowych i
uzyskiwanych dochodow, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci nagrodzenia pracownika zatrudnionego u
platnika, ale dotyczy wszystkich 0s6b, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Te wszystkie
informacje pozwalaja dopiero w prawidlowy sposéb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowa¢ sie platnik
dokonujac dystrybucji spornych §wiadczen z funduszu socjalnego. Gdy pracownicy uzyskuja w tej samej lub zblizonej



do siebie wysokoSci wynagrodzenia ze stosunku pracy laczacego ich z danym platnikiem, sytuacja poszczegdlnych
ubezpieczonych z uwagi na ich sytuacje zyciowa i rodzinng moze by¢ rézna z wyzej omdéwionych powodow.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy, tj. przychdd w rozumieniu ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 51, poz. 307 ze zm.). Treéc
art. 12 ust. 1 ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie pozostawia natomiast zadnych watpliwo$ci, ze warto$¢ spornych w
niniejszej sprawie Swiadczen, ktére ubezpieczeni uzyskali w latach 2007 - 2010 od odwolujacego platnika stanowi
przychéd tych pracownikéw. Niemniej jednak, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie stanowia podstawy wymiaru skladek, §wiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Sad Okregowy podzielil przy
tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 20 czerwca 2012 roku (I UK 140/2012, LexPolonica nr 3954728) zgodnie, z ktérym zalozeniem ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podziat Srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Taki za$ charakter
- pomocy finansowej - mialy przyznane w latach 2007 - 2010 przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia z
okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkiej Nocy, stanowigc ulgowe $wiadczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej
ustawy. Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych srodkow z regulaminem powinna obejmowaé w niniejszej
sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w regulaminie. Regulamin
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych stanowi, bowiem Zrodlo prawa pracy zgodnie z dyspozycja art. 9 Kodeksu
pracy. Naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oznacza,
wiec naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Stosownie do § 15 regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przewidziano, ze pracodawca przy
przyznawaniu $wiadczen w ramach dzialalnoSci socjalnej w pierwszej kolejno$ci musi uwzgledni¢ nastepujace
kryteria: sytuacje zyciowa, rodzinna i majatkowa pracownika, ucigzliwe warunki pracy, staz pracy w (...), czestotliwo$é
korzystania z Funduszu. Ponadto w § 12 regulaminu zastrzezono, ze w uzasadnionych przypadkach nie splacona
pozyczka moze by¢ umorzona w caloSci lub czesci. Zastosowanie tych kryteriow - do czego zobowiazany byt platnik -
wymagalo, zatem przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu oraz okresleniu wysokosci spornych swiadczen, dokonania
w stosunku do kazdego uprawnionego pracownika indywidualnej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej,
a w przypadku umorzenia pozyczki mieszkaniowej ustalenia, czy zachodzi uzasadniony przypadek, o jakim mowa w
§ 12 regulaminu.

W ocenie Sadu Okregowego, ustugi i §wiadczenia kierowane do indywidualnych oséb, w tym przyznawane w okresie
$wigtecznym bony, dofinansowania do wypoczynku oraz umorzenie w caloéci pozyczki mieszkaniowej, nie moga
stanowi¢ formy dodatkowego wynagrodzenia dla wszystkich pracownikéw i nie powinny by¢ przyznawane wszystkim
uprawnionym po ré6wno, jesli osoby te nie znajduja sie w takiej samej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Nie
moze, wiec uznaé, iz sa to §wiadczenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska platnika skladek, by podobna sytuacja materialna, wskutek zblizonej wysokos$ci
wynagrodzen, ponizej §redniej krajowej, uzasadniala przyznanie wszystkim pracownikom spornych $§wiadczen w tej
samej wysokoéci. Swiadczenia z funduszu uzyskujg, bowiem ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest najgorsza,
a ci, ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzyma¢ z tego funduszu
$wiadczenia w nizej wysokoSci, ale tez moga go w ogoble nie otrzymac.

Reasumujac, nie budzi watpliwoéci, ze przyznanie przez platnika skladek spornych §wiadczen bez indywidualnej
analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow (kryterium z § 15 regulaminu) odbylo sie z naruszeniem



regulaminu oraz art. 8 ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$é¢, ze wydanie
decyzji o przyznaniu spornych $wiadczenn odbylo sie za wiedza i zgoda przedstawicieli organizacji zwiazkowych
dzialajacych u platnika. Sporne §wiadczenia nie mialy, wiec charakteru socjalnego, gdyz otrzymanie tych $wiadczen
nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. W konsekwencji §wiadczenia te stanowig przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr
161, poz. 1106 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

W apelacjach platnik skladek - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., zaskarzyl powyzsze orzeczenia w caloSci, zarzucajac
naruszenie przepisdw prawa materialnego przez nietrafng wykladnie, a to:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012r., poz.
592) poprzez przyjecie, ze dyspozycja art. 8 ust 1 wymienionej ustawy dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych,

2) art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012,
poz. 592) poprzez przyjecie, ze zakwestionowane przez Organ rentowy $wiadczenia na rzecz pracownikéw w postaci
bonéw towarowych i wyplat gotdbwkowych w okresach Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia oraz umorzenia
pozyczki mieszkaniowej, nie stanowily Swiadczen socjalnych, poniewaz platnik nie badal sytuacji zyciowej, materialnej
irodzinnej danego pracownika,

przyznawal te §wiadczenia w jednakowej wysokoSci.

3) § 2 ust 1 pkt 19 rozp. M.P i P.S z dnia 18 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 1998 roku nr 161, poz. 1106) w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wydanego na podstawie art. 21
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze przewidziane w tym przepisie wylaczenie z oskladkowania sktadkami na ubezpieczenia spoleczne pomocy
z funduszu socjalnego nie wystepuje w sytuacjach opisanych w pkt 1 w lit. a) i b).

4) art. 161 80 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze Swiadczenia nie majace charakteru $§wiadczenia socjalnego stanowily
$wiadczenie ze stosunku pracy a wiec nie staly sie §wiadczeniami nienaleznymi, co do osktadkowania, ktérych zdaniem
skarzacego, brak jest wyraznej podstawy prawnej, a nie wydaje sie za trafny poglad, ze wola ustawodawcy wyrazong
w art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete byly przychody nienalezne.

5) art. 71 8 k.p.a. w zw. z art. 123 cyt. wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nie rozwazenie
czy dotychczasowa wieloletnia praktyka stosowania przez platnika zakwestionowanej przez ZUS (w r. 2012) formy
pomocy w latach 2007 - 2010nie stanowi ingerencji w prawa nabyte pracownikoéw tym bardziej, ze takie dzialanie
podwaza byt gospodarczy i finansowy sp6iki platnika.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonych wyrokéw przez uchylenie zaskarzonych
decyzji i ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenia wypadkowe
oraz ubezpieczenia zdrowotne w latach 2007 - 2010 zostala prawidlowo ustalona przez Platnika, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze
o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze
skoro brak dowodu, iz przy udzielaniu pomocy w formie bonéw towarowych i wyplat gotowkowych w okresie Swiat
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia badano indywidualnie sytuacje kazdego pracownika, to Swiadczenia te nie mialy



charakteru $wiadczenia socjalnego. Doszlo wiec do fikeji prawnej, ze wsrdd 250 osobowej zalogi nie znalazl sie ani
jeden pracownik, ktérego sytuacja materialna, zyciowa i rodzinna uzasadnialaby udzielenie pomocy.

W ocenie skarzacego przyjecie przy rozstrzyganiu kryterium metodologicznego, a nie sytuacji zyciowej, materialnej
i rodzinnej stanowi naruszenie art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, bowiem przepis ten odsyla do sytuacji faktycznej danego pracownika a nie metody oceny czy ustalania
tej sytuacji. Udzielanie tej formy pomocy przewidziane byto w regulaminie zakladowym. Regulamin nie przewidywat
zadania od pracownikéw pisemnych wnioskéw o udzielenie pomocy ani os§wiadczen o dochodach czlonkéw rodziny.
Skoro natomiast organ rentowy i Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku przyjmuje, ze zakwestionowane §wiadczenia
nie byly Swiadczeniami socjalnymi, a nie byly wyplatami w rozumieniu przepiséw placowych to nalezy doj$¢ do
wniosku, ze stanowily §wiadczenia bez podstawy prawnej, a wiec §wiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 w zw. z art.
300 k.p.). W zaskarzonym rozstrzygnieciu skarzacy upatruje naruszenie zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
rownego traktowania pracownikéw. Skarzacy wyrazil roéwniez poglad, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji
przeoczyt reguly zawarte w art. 7 i 8 k.p.a. stanowigce naczelne zasady postepowania, a do ktérych odsyla art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Platnikowi znana jest wykladnia zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn.
akt I UK 140/12, ale pragnie zauwazy¢, ze w objetym tym wyrokiem stanem faktycznym miato miejsce naruszenie
regulaminu, co w sytuacjach objetych wyrokiem w sprawie niniejszej, nie mialo miejsca. Wykladnia Sadu Najwyzszego
w przedmiotowym wyroku nie uzasadnia dzialania wstecznego. Dzialanie organu rentowego wyrazone w zaskarzonych
decyzjach nie da sie pogodzi¢ z zasadami prawa pracy oraz zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi polaczyl sprawy III AUa 960/13, III AUa 985/13
iIII AUa 812/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia prowadzac sprawy te pod jedna sygn. akt: IIT AUa 812/13.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Rozstrzygniecia Sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego. Przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych odnoénie tego, jakie
Swiadczenia wyplacone pracownikom moga by¢ uznane za Swiadczenia socjalne, a jakie nie i jakie konsekwencje na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wywoluje nieuznanie wyplaconych swiadczen za §wiadczenia socjalne. Sad
Apelacyjny podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Podzielil réwniez rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniach zaskarzonych wyrokéw, nie znajdujac zadnych podstaw do ich zmiany badz
uchylenia.

W niniejszej sprawie spér dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze
zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej $wiadczenia socjalne
wyplacone zainteresowanym pracownikom.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4
- uzyte w ustawie okreSlenie przychod oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta



lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. W §wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361].t.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartoéé
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zatem warto$¢ bonéw towarowych uzyskanych od pracodawcy, dofinansowanie do wezaséw i umorzenie pozyczki
mieszkaniowej, jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ww. ustawy. Wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera
zamkniety katalog przychodéw niestanowigcych podstawy wymiaru skladek. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww.
rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru skladek, Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Z niespornych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze u platnika skladek - Przedsiebiorstwa (...) spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., istnial regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten (w
brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) w § 2 wymienial §wiadczenia, na sfinansowanie lub dofinansowanie,
ktorych moga byé przeznaczone érodki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w § 5 pkt 4 i pkt 5 oraz w §
15 wymienial kryteria przyznawania tych $wiadczen, w § 5 pkt 6 znalazla sie regulacja dotyczaca dofinansowania do
wczasoéw, aw § 6,8 8,89, 8101 § 11 regulacja odnoénie pozyczek mieszkaniowych. Regulamin w § 5 pkt 4 zawieral tresé:
»przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej od korzystania z Funduszu” (niezaleznie od wymogu zawartego w pkt. 6).
Tre$¢ tego paragrafu, to powtoérzenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 ze zm.), ktdry stanowi, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Co do zasady wiec regulamin z dnia 27 lutego 2002 roku (po zmianach z 2004 roku) odpowiada wymogom
ustawowym. Problem polega jednak na tym, ze pracodawca przyznawal §wiadczenia z Funduszu, a takze ustalal ich
wysoko$¢ w sprzeczno$ci do treSci § 5 pkt 4 regulaminu. Regulamin z dnia 27 lutego 2002 roku nie okreslal, w jaki
sposob pracodawca ma ustalac sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Brak w regulaminie jakichkolwiek regut odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej tj.
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza, ze pracodawca byl zwolniony od dokonania
powyzszych ustalen. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza
rodziny o najnizszych dochodach.

Art. 8 ust. 2 ustawy wymaga, by pracodawca w regulaminie - uzgodnionym
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustalil miedzy innymi "warunki korzystania przez osoby uprawnione z
ushug i $éwiadczen finansowanych z Funduszu". Treé¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie



moze ustali¢ tych warunkéw wedtug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej
w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest
wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci,
wedlug zasady "kazdemu po réowno". DoSwiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by
dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo
zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokosci. Tym bardziej, wiec mozliwo$é taka nalezy
wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat osob. (por. wyrok SN z 20 sierpnia 2001 roku, I
PKN 597/00, OSNP 2003/14/331). Skoro $rodki z Funduszu maja lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéow i
ich rodzin i wyré6wnywac¢ sytuacje bytowa, socjalng pracownikéw, to musza istnie¢ obiektywne i sprawdzalne kryteria
oceny tej sytuacji. Ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r.
Nr 70 poz. 335 ze zm.) w art. 8 ust. 1 stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$c doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Ust. 2 - zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca,
u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej intereséw. Zatem takze ustawa nie wskazuje w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ sytuacje
zyciowg, rodzinna

i materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w zakresie,
na podstawie jakich danych powyzsza sytuacje ustali. Moze zatem dokonac tego na przyklad w oparciu o wysokosé
Sredniego dochodu na jednego czlonka rodziny. Ten sposoéb oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej jest
akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako usprawiedliwione kryterium oceny tej sytuacji, bo jest to
obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenie z funduszu. (por. wyrok SN z
6 lutego 2008 roku, I1 PK 156/07, OSNP 2009/7-8/96). Pracodawca ma takze swobode w doborze instrumentow przy
pomocy, ktérych ustali sytuacje socjalna (zyciowa, rodzinna i materialng) os6b uprawnionych. Moze tego dokonac np.
poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badZ wniosku, w ktorym
znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczgce sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika. Czyli
takie informacje, ktoére pozwolg pracodawcy, w zgodzie z ustawa i regulaminem Funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa,
rodzinna i materialna. Wazne jest, aby przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu, pracodawca rzeczywiScie uzaleznil
samo przyznanie $wiadczenia, a nastepnie jego wysokos$¢ od sytuacji socjalnej pracownika.

Z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze pracodawca przed przyznaniem spornych $wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, tj. bonéw na Boze Narodzenie, bonéw na Wielkanoc, doplat do
wypoczynku letniego i umorzenia pozyczki mieszkaniowej, nie wiedzial, bo nie badal i nie ustalil, jaka jest sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna pracownikdéw, ktorym te §wiadczenia przyznal. Do takiego wniosku prowadzi wprost
tre$c protokotu z zebrania Komisji Zakladowej (...)

i Zwiazku Zawodowego (...) oraz Rady Pracownikow przy (...) spolka z 0.0. z Zarzadem Spoiki z dnia 16 marca 2007
roku, tre$¢ porozumienia Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) w S. zawartego z Komisja Zakladowa (...) oraz Zarzadem
Zwigzku Zawodowego (...) w S. z dnia 16 marca 2007 roku

i tre$¢ uchwaly Komisji Zakladowej (...) i Zwiazku Zawodowego przy (...) w S. z sp6lka z 0.0. z dnia 16 marca 2007
roku. Z porozumienia wynika, ze w okresie trudnej sytuacji bytowej pracownikéw pomoc socjalna bedzie udzielana
w jednakowej wysokosci, a z uchwaly, Ze na Swieta Bozego Narodzenia bony towarowe beda w wysokosci ok. 500 zt.
Takze w kolejnych latach 2008, 2009 i 2010 podzial Funduszu Socjalnego odbywatl sie po réwno i w nawigzaniu do
porozumienia z dnia 16 marca 2007 roku. Na uwage zasluguje przy tym protokot z dnia 21 listopada 2008 roku, w
ktérym wprost stwierdza sie, ze z uwagi na brak mozliwoS$ci spelnienia zadan zalogi wprowadzenia 50% podwyzki plac
postanowiono uruchomic¢ §wiadczenia z Funduszu Socjalnego w wysokosci 500 zt — bony, na jednego zatrudnionego.



Tre$¢ powyzszych porozumien i uchwal prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z Funduszu Socjalnego pracodawca
wyplacil pracownikom dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy, na ktére nie sta¢ go bylo w ramach wlasnych
Srodkéw finansowych. Rozdysponowat wiec $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa i niezgodnie z Regulaminem.
Wyplacone z Funduszu $wiadczenia mialy rekompensowac niskie zarobki i brak podwyzek, uspokoi¢ negatywne
nastroje pracownikéw. Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te Swiadczenia wyplacono. Pracodawca podal, ze wysokosé
bonéw Swiatecznych byla uzalezniona od grupy, w ktorej znalazl sie pracownik, grupy byly trzy i zalezaly od
stanowiska, ktore pracownik zajmowal. Roznice byly ok. 30 zl. Uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia tylko od grupy, w
ktdrej pracownik sie znalazl, nie spelnia przestanki sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej z tej prostej przyczyny,
ze nawet w ramach poszczegdlnych grup wynagrodzenia réznily sie miedzy soba. Wiec sytuacja bytowa pracownikow
nie byla identyczna, czy nawet zblizona. Wynagrodzenie pracownika moglo by by¢ uznane za kryterium oceny sytuacji
materialnej, zyciowej i rodzinnej, tylko wéwczas, gdyby pracownicy ci znajdowali sie w takiej samej sytuacji zyciowej
i rodzinnej. Tego jednak pracodawca nie ustalal. W istocie zatem sporne §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie
z funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zostac
uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, opubl. w Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchwaly z 2007, 2008, 2009 i 2010 roku oraz Regulamin, ktory nie przewidywat w jaki
sposob pracownik ma wykazaé swoja sytuacje zyciowg, rodzinna i materialna, $§wiadcza, ze pracodawca nie zamierzal
udziela¢ spornych §wiadczen (bony $wiateczne, dofinansowanie do wezas6w, umorzenie pozyczki mieszkaniowej) oraz
uzalezniaé¢ ich wysokoSci od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 592) wyraznie
wigze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z
rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. O ile zblizona sytuacja materialna
i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im §wiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w
sposob przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych stanowi podstawe prawna ustalajaca warunki korzystania ze §wiadczen socjalnych przez osoby
uprawione. Dokument ten nalezy kwalifikowac jako wewnatrzzakladowy akt normatywny precyzujacych zasady
gospodarowania Srodkami funduszu. Postanowienia regulaminu funduszu wigza pracodawce oraz osoby uprawione
w zakresie zakladowej dzialalnoSci socjalne. Przyznanie za$ $§wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda
organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 140/12, opubl. w Legalis).

Zarzut skarzacego zgodnie, z ktérym wyplacone, sporne Swiadczenia byly Swiadczeniami wyptaconymi bez podstawy
prawnej, a wiec byly §wiadczeniami nienaleznymi i dlatego nie podlegaja oskladkowaniu, uznaé nalezy za nietrafny.
Zgodnie z dotychczasowa linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zwolnione od konieczno$ci oplacania skladek na
ubezpieczenia s3 tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 roku, I UZ 15/12, opubl. w Legalis).
W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2009 roku (I UK 121/09, opubl. w OSN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133, str. 406). Sad
Najwyzszy wskazal, ze pomoc z ZFSS musi byé uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej warto$ci to bony te trzeba ocenic jako §wiadczenie
dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonéw towarowych nie majaca charakteru socjalnego stanowi przychod pracownika
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2000
r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychédd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to
przychdd ze stosunku pracy. Podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust.



2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i
wysoko$é doptat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
zfunduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze
zmienic tej zasady. Pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przyznane pracownikom $wiadczenia nie byly natomiast
uzaleznione od tej sytuacji ani na etapie przyznawania, ani na etapie ustalania wysokosci, co spowodowalo, ze
Swiadczenia te trzeba ocenié¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu Swiadczen
socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i
jednoczeénie pracodawcy. Jako przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych). Nie zachodzi tu przeto wylaczenie przewidziane w § 2 ust.
1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. (por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 - 12, poz.
1821 z 16 wrzeénia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18
pazdziernika 2011 roku, III AUa 851/11, opubl. w Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej rok 2011, Nr 2-3, str. 82,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 marca 2011 roku, III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5).

Odnoénie dofinansowania do wczaséw, to zainteresowani pracownicy K. S. (1), D. M., S. S., J. M. i S. P. otrzymali
w lipcu 2010 roku po 180 zl z tego tytulu. Brak w materiale dowodowym danych, dlaczego osoby te powyzsze
dofinansowanie otrzymaly i na jakiej podstawie. Brak wnioskow pracownikow i decyzji komisji socjalnej. W apelacji
temat dofinansowania do wczaséw nie zostal w ogole podniesiony przez skarzacego. Uzna¢ zatem nalezy, ze
przed przyznaniem dofinansowania pracodawca nie badal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow,
$wiadczenie nie miato charakteru §wiadczenia socjalnego, a decyzja ZUS o oskladkowaniu tego Swiadczenia jest
prawidlowa. Z tredci § 5 pkt 6 Regulaminu wynika natomiast, Ze osoby uprawnione majg prawo do korzystania z
wczasOw pracowniczych raz na dwa lata po zlozeniu wniosku o dofinansowanie, a odplatnos¢ za wezasy ustala sie na
30% skierowania. Pracodawca nie wykazal, ze udzielone dofinansowanie w kwocie 180 zl, jest $wiadczeniem socjalnym
i ma oparcie w ustawie i Regulaminie.

Przechodzac do kwestii umorzenia pozyczki mieszkaniowej, stwierdzié¢ nalezy, ze i w tym przypadku zarzut jest
nietrafny. Skarzacy sformulowal, bowiem zarzut naruszenia art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 roku, przez przyjecie, ze
dyspozycja art. 8 ust. 1 dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych. Okolicznoéé, ze pomocy tej udziela sie na podstawie
umowy nie oznacza, ze nie jest to $wiadczenie socjalne, skoro sam pracodawca ustalil, ze pomoc na cele mieszkaniowe,
w tym na remont i modernizacje lokali mieszkalnych i domkéw jednorodzinnych jest $wiadczeniem finansowanym z
Funduszu Socjalnego. Stanowi o tym wyraznie § 2 punkt IT Regulaminu. Natomiast w § 5 pkt 4 oraz § 15 Regulaminu
wymienione sa kryteria jakimi musi kierowa¢ sie pracodawca przyznajac ulgowe ustlugi i §wiadczenia z Funduszu,
w tym na pozyczki okreSlone w § 2 punki II. Obowiazek zawarcia indywidualnej umowy, o czym mowa w § 6
pkt 3 Regulaminu, nie przekreéla socjalnego charakteru tego $wiadczenia. Ponadto, skoro wedtlug skarzacego, do
pozyczki mieszkaniowej nie ma zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku, to skarzacy wyraza tym
samym poglad, ze Swiadczenie to nie jest §wiadczeniem socjalnym, co prowadzi do prostego juz wniosku, ze musi
byt oskladkowane na ogoélnych zasadach jako §wiadczenie dodatkowe ze stosunku pracy. Skoro ustawa w art. 8 ust.
1 stanowi, Ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej

i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, to stanowisko, ze do przyznania pozyczki mieszkaniowej
sytuacji tej sie nie bada, oznacza, ze nie jest to $wiadczenie socjalne. W niniejszej sprawie zainteresowani pracownicy
zlozyli wniosek o umorzenie pozyczki przyznanej na remont, jednakze brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é,
jakie przestanki zadecydowaly aby wszystkim pracownikom te pozyczki umorzy¢. Nie mozna za takie uzna¢ jednakowej
tresci, lakonicznych stanowisk komisji, ktore nie zawieraja zadnych konkretnych danych. Stanowiska te sa identyczne
na kazdym wniosku. Jednocze$nie sami zainteresowani nie wskazali powodow dostatecznie uzasadniajacych
wystapienie z wnioskiem o umorzenie pozyczek. § 11 Regulaminu przewidywal umorzenie pozyczki, ale tylko



w uzasadnionych przypadkach. Brak obiektywnych dowod6w na okoliczno$¢, ze w stosunku do pracownikéw: K. S. (1),
D.M,,S.S.,L.W.,S.P.,P.S.iJ. M., takie powody rzeczywiscie zaistnialy. Nie wykazal ich pracodawca, ani pracownicy.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia M.P.1iP.S. z 18 grudnia 1998 roku.
Przepis ten nie moze by¢ interpretowany z pominieciem tresci art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan SN, ktéry w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009
roku,

I UK 121/09, wyrazil stanowczy poglad, ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie
wigze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac za przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 71 6 kpa w zw. z art. 123 kpa

z uzasadnieniem, ze zaskarzony wyrok narusza zasade ochrony praw nabytych oraz zasade réownego traktowania
pracownikow. Wieloletnia bledna, a wrecz sprzeczna z prawem, praktyka pracodawcy w zakresie przyznawania
$wiadczen z Funduszu Socjalnego nie moze powodowac nabycie jakiegokolwiek prawa. W wyroku z 25 sierpnia 2004
roku (I PK 22/03, OSN 2005, Nr 6, poz. 80, str. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,pracodawca, ktéry narusza art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996
r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) przez wydatkowanie Srodkéw z tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie
moze powolywac sie na klauzule generalne okre$lone w art. 8 KP. (..) W samych zasadach wydatkowania Srodkéw z
tego funduszu okre$lonych w ustawie zawarte sa bowiem zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie §rodkow z tego funduszu. Zgodnie z art. 8 ust.

1 ustawy, przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawa jest wiec
wydatkowanie $rodkéw funduszu niezgodnie z zasada ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to jest
kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wynika z tego, ze pracodawca, naruszajac przepisy ustawy
przez wydatkowanie Srodkéw funduszu socjalnego bez zachowania kryterium socjalnego, narusza roéwnocze$nie
zasady wspolzycia spolecznego oraz dziala niezgodnie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tych $rodkéow,
gdyz sa one uwzglednione w przepisach ustawy”. Odnoénie za$ naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow,
stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadczenia socjalne maja wyrownywac sytuacje bytowa pracownikéw i ich rodzin. Takie jest
zalozenie Funduszu Socjalnego, taki jest jego cel i przeznaczenie. Wyréwnanie sytuacji bytowej, socjalnej musi
zatem prowadzi¢ do zréznicowania w zakresie przyznawania §wiadczen socjalnych, bo i rézna jest sytuacja socjalna
uprawnionych. Zwazywszy na cel jakiemu stuza $rodki z Funduszu Socjalnego, oczywiste musi byé, ze na etapie
przyznawania Swiadczen oraz ustalania ich wysoko$ci, konieczne jest zr6znicowanie tych Swiadczen. Bledna praktyka
pracodawcy, a takze zaniechanie w zakresie poinformowania pracownikéw czemu stuzy Fundusz Socjalny i jakie
sq zasady przyznawania z niego $wiadczen, niewatpliwie spowodowata wérod pracownikow przeswiadczenie, ze
$wiadczenia z Funduszu Socjalnego nalezg sie kazdemu i w jednakowej wysokoSci, a zrdéznicowanie $wiadczen
odbierane jest jako nieréwne traktowanie. Myli sie jednak skarzacy twierdzac, ze wadliwa, sprzeczna z prawem
praktyka moze by¢ zrodlem prawa i korzystaé z ochrony prawne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac prawidlowos$é rozstrzygnie¢ Sadu I instancji, na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:




