Sygn. akt: III AUa 819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wstrzymanie wyplaty emerytury i zwrot nienaleznie pobranej emerytury,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 948/12,

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu Z. S. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji;

3. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. do rozpoznania wniosek o
odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, ztozony przez petnomocnika J.
K. dnia 28 grudnia 2012 roku.

Sygn. akt. 11T AUa 819/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym 4 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi:

1) oddalit odwolanie od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
wstrzymal wyplate emerytury dla J. K. z uwagi na fakt, iz ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy wyplacanej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow;

213 ) zmienil w czeSci decyzje z dnia 1 lutego 2012 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. nakladajaca
na ubezpieczona obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego za okres od 30 czerwca 2010
roku do 30 listopada 2011 roku wraz z odsetkami liczonymi od 4 sierpnia 2010 roku, w ten sposob, ze uwolnil J.



K. od obowiazku zaplaty odsetek za okres od 4 sierpnia 2010 roku do dnia wydania decyzji, oddalajac odwolanie w
pozostalej czesci;

4 ) orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.
Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjat za podstawe orzekania nastepujace ustalenia faktyczne.

J. K., urodzona (...) miala od 30 czerwca 2010 roku przyznane prawo do emerytury z ZUS. Swiadczenie bylo wyplacane.
Ubezpieczona wraz z decyzja przyznajaca prawo do emerytury zostala pouczona odnoénie tego jakie §wiadczenie
uwaza sie za nienalezne i jakie skutki rodzi pobranie takiego §wiadczenia. W pouczeniu wskazano miedzy innymi,
ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych, organ rentowy
wyplaca jedno z tych $wiadczen, wyzsze lub wybrane przez emeryta - renciste. Skladajac wniosek o emeryture,
wnioskodawczyni podala, ze skladata wniosek do KRUS-u o rente ale nie przyznala sie do tego, iz pobiera Swiadczenie
rentowe rolnicze. J. K. od 8 kwietnia 2009 roku miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Skladajac w KRUS — sie wniosek ubezpieczona, podala, ze od 1 lipca 2002 roku
prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Kolejnymi decyzjami
KRUS przyznawal wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej na dalsze okresy. Ostatnig decyzja z dnia 3 pazdziernika
2012 roku przyznano jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na stale. Pismem z 12 wrzeénia 2011 roku
KRUS poinformowal wnioskodawczynie, ze ujawniono fakt pobierania przez nia dwoch Swiadczen, renty z KRUS i
emerytury z ZUS-u. Pouczono J. K., ze w przypadku zbiegu prawa do $wiadczeni z KRUS-u i ZUS-u osobie uprawnione;j
wyplaca sie jedno $wiadczenie, wybrane przez ubezpieczonego lub wyzsze. W wykonaniu wezwania do dokonania
wyboru, J. K. w pidmie z 21 wrze$nia 2011 roku o§wiadczyla, ze wybrala rente z KRUS-u. O decyzji ubezpieczonej KRUS
poinformowal ZUS, kt6ry wyplacal emeryture. Powyzsze doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 21 paZdziernika
2011 roku, ktérg wstrzymano wyplate emerytury od dnia 1 grudnia 2011 roku. Nastepnie decyzja z dnia 1 lutego 2012
roku ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni pobrala nienaleznie §wiadczenie za okres od 30 czerwca 2010 roku do
dnia 30 listopada 2011 roku w lacznej kwocie 10743,59 zlotych w zwigzku z jednoczesnym pobieraniem $wiadczen
z KRUS-u. Decyzja ta zobowiazano jednocze$nie wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
wraz z odsetkami za okres od 4 sierpnia 2010 roku do 1 lutego 2012 roku w kwocie 1253,13 ztotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad pierwszej instancji przywolujac przepisy art.33 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008 roku Nr 50 poz. 291 ze zmianami ) oraz art.138
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze
zmianami ) oraz art.84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z
2009 roku Nr 205 poz. 1585 ) skonstatowal, iz pobrana przez ubezpieczona emerytura byla $wiadczeniem nienaleznym
ipodlega zwrotowi albowiem ubezpieczona bedac nalezycie pouczona, podala organowi nieprawdziwie dane odno$nie
swojej sytuacji a przede wszystkim tego, ze pobiera rente rolnicza. Powyzsze, nie uzasadnia jednakze nalozonego w
decyzji obowiazku zaplaty odsetek za okres sprzed doreczenia decyzji. Obowigzek zwrotu powstaje dopiero wtedy gdy
organ wyda stosowna decyzje w zwigzku z czym prawo do odsetek nie moze powstaé przed datg doreczenia tej decyzji.
Wyrazajac wskazany poglad sad pierwszej instancji odwotat sie do treéci wyroku Sadu Najwyzszego wydanego dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie IUK 210/09.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja, jak wynika z jej treSci, w zakresie punktu 1 i 3 to jest oddalajacego
odwolanie od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2011 roku oraz oddalajacego odwolanie od decyzji z dnia 1 lutego 2012
roku w cze$ci nakladajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 30 czerwca 2010 roku
do 30 listopada 2011 roku J. K.. W apelacji nie formulujac zarzutéow, apelujaca wywodzila, ze nalezy uwolnié ja od
obowigzku zwrotu $wiadczenia albowiem ZUS mial wiedze o tym, ze pobiera §wiadczenie z KRUS-u a nadto pracownik
organu podat jej nierzetelna informacje, nie wyjasnil, ze jednoczesne pobierania renty rolniczej i emerytury z ZUS
jest niedopuszczalne. Wskazujac na powyzsze, apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie jej z
obowiagzku zwrotu pobranego §wiadczenia.



Na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik ubezpieczonej popierajac apelacje podniosl, iz zadanie apelujacej znajduje
uzasadnienie w treéci przepisu art.138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
albowiem sytuacja finansowa oraz zdrowotna ubezpieczonej stanowi szczegdlnie uzasadnione okolicznoS$ci
uzasadniajgce odstgpienie od zadania zwrotu. ( protokdt z dnia 19 lutego 2014 roku 00:05:31).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie, w zwigzku z argumentacja prezentowang na rozprawie apelacyjnej, korelujaca ze stanowiskiem
pelnomocnika prezentowanym w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie, tre$¢ decyzji organu rentowego, wyznaczajaca granice kognicji w postepowaniu sgdowym, nie
obejmowata odstgpienia od zadania zwrotu §wiadczenia. Zaréwno bowiem organ rentowy jak i sad pierwszej instancji
ograniczyli sie do tego czy sporne $wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym i jako takie podlegajacym
zwrotowi. Takie dzialanie zgodne jest wykladnig przepisu art.138 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zakladajgca, iz o zastosowaniu ulgi mozna rozstrzygac dopiero po prawomocnym ustaleniu
obowiazku zwrotu. Taka tez wykladnie wskazanego przepisu nalezy uznac za utrwalona w judykaturze. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie II UK 168/09 stwierdzil wprost, ze kwestia odstapienia
od zadania obowigzku zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen moze staé sie przedmiotem rozpoznania przed
organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sadowego dotyczacego prawidlowo$ci uznania
tych $wiadczen za pobrane nienaleznie. W wyroku tym odstapiono od pogladu wyrazonego w sprawie IUK 3/04 w
ktorym wskazywano na potrzebe dokonywania oceny w tym zakresie przez organ z urzedu juz przy wydawaniu decyzji
zobowiazujgc do zwrotu $wiadczenia. Pogladu wyrazonego w sprawie IUK 3/04 nie podzielil takze Sad Najwyzszy
orzekajac w sprawie IUK 39/11 tozsamy poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa
470/13 ( wyrok 23.10.2013 r. legalis nr 746483). Akceptujac wskazany poglad, stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze przed
prawomocnym stwierdzeniem obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie bylo podstaw do rozwazania
wskazanego zagadnienia. W zwigzku z czym sad pierwszej instancji wyrokujac w sprawie niniejszej i pozostawiajac to
zagadnienie poza zakresem zainteresowania nie naruszyl prawa.

Nawigzujac do tresci apelacji ubezpieczonej, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem pozostaja
ustalenia sadu pierwszej instancji odno$nie tego, iz J. K. miala od 8 kwietnia 2009 roku w cigglosci przyznane prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktére bylo wyplacane oraz, ze po
ukonczeniu 60 roku zycia dnia (...)roku nie nabyta prawa do emerytury rolniczej i dalej pobierala rente z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow dokonujac wyboru $wiadczenia i wybierajac rente wyplacana przez KRUS.

W $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji, niekwestyjnym pozostaje takze to, ze prawo do emerytury Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. K. po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 25 czerwca 2010 roku, decyzja z
dnia 27 lipca 2010 roku na podstawie art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zmianami ). Emerytura przyznana zostala od dnia
(...)roku czyli od dnia w ktérym ubezpieczona ukonczyta powszechny wiek emerytalny, wynoszacy woéwczas dla kobiet
60 lat. Tre$¢ wniosku o emeryture, ztozonego dnia 25 czerweca 2010 roku, nie pozostawia takze watpliwoéci co do
prawidlowosci ustalen sadu pierwszej instancji odno$nie podania nieprawdziwych danych w przedmiocie pobierania
renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Na karcie 193 akt emerytalnych znajduje sie bowiem rzeczony wniosek
w ktérym ubezpieczona wypelniajac pkt 3 wniosku stwierdzila, jednoznacznie, Ze nie pobiera ani emerytury ani renty.

Wobec zawartych w apelacji twierdzen podnoszacych, iz w istocie wniosek o emeryture byl zlozony w roku 2008 a
zostala zalatwiony dopiero w roku 2010, wyjaénié nalezy, ze 19 lutego 2009 roku J. K. zlozyla wniosek o emeryture
( (...)) dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Przyznania wnioskowanej emerytury
organ odmowil juz decyzja z dnia 30 czerwca 2008 roku (k.77 akt emerytalnych ). Decyzja byla poddana kontroli
sadowej, w sprawie IXU 853/09 w ktorej wyrokiem wydanym dnia 21 pazdziernika 2009 roku oddalono odwolanie.



(k.139 akt emerytalnych ).

W tym stanie rzeczy, orzeczenie zawarte w punkcie pierwszym wyroku, oddalajace odwolanie od decyzji wydanej dnia
21 pazdziernika 2011 roku, ktora ZUS wstrzymal wyplate emerytury od 1 grudnia 2012 roku jest oczywiScie zasadna.
Skoro bowiem u ubezpieczonej zbieglo sie prawo do emerytury z ZUS oraz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw a uprawniona dokonala wyboru, wybierajac Swiadczenie z KRUS,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany byl, przy uwzglednieniu tresci przepiséw art. 134 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 33 ust.2 ustawy z
dnia 12 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, wstrzymaé wyplate emerytury z FUS w pierwszym
mozliwym terminie od powziecia informacji o dokonanym przez uprawnionego wyborze. Przepis art. 33 ust. 2
wskazanej ustawy regulujacy kwestie zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego jest jednoznaczny. Odstepstwa od wskazanej
regulacji wynikaly tylko z regulacji zawartej ust. 3 i 4, ktére nie mogly mieé zastosowania w sprawie. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy takze, ze wskazany przepis Trybunal Konstytucyjny wyrokiem wydanym dnia 5 pazdziernika 2010
roku w sprawie K 16/08 uznal za zgodny z poddawanymi kontroli wzorcami konstytucyjnymi. Podnoszone w tym
aspekcie w apelacji golostlowne twierdzenia dotyczace informacji przekazywanych przez pracownikéw organu ustnie
przy skladaniu wniosku, pozbawione s3 jurydycznego znaczenia wobec jednoznacznej treSci pouczen jakich udzielono
apelujacej przy decyzji przyznajacej Swiadczenie. Pozbawione one sa takze znaczenia wobec tresci niekwestionowanej
informacji z KRUS co do dokonanego wyboru §wiadczenia jak i baraku podstaw do przyznania apelujacej emerytury
rolniczej mimo spekienia przeslanki wieku. Pamieta¢ tu bowiem nalezy takze o treSci art.36 ust.1 pkt.3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw zawartej w nim wylacznej kompetencji Prezesa KRUS do wydawania decyzji
w przedmiocie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Wobec braku sporu co do dokonania wyboru
Swiadczenia z ubezpieczenia rolniczego i ewidentnego braku mozliwo$ci laczenia wyplaty renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy z emerytura z systemu powszechnego, przy prawidlowym pouczeniu o powyzszym przez
organ przyznajacy prawo do emerytury, nie pozwala na zakwestionowanie oceny sadu pierwszej instancji w zakresie
zastosowanie jak i wykladni wskazanych przepiséw prawa materialnego.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny apelacje jako bezzasadna oddalil w oparciu o przepis art.385
k.p.c..

Majac na uwadze to, ze kwestia ewentualnego odstapienia od obowiazku zwrotu $§wiadczenia, nie mogla by¢ oceniana
przed prawomocnym zakonhczeniem postepowania w przedmiocie obowigzku zwrotu $§wiadczenia sad zlozony w
tym zakresie w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wniosek, przekazal jako nowe roszczenie, do
zalatwienia organowi rentowemu.

Podstawe orzeczenia zawartego w punkcie trzecim wyroku stanowi przepis art.477/10/ k.p.c..

O kosztach sad orzek! na podstawie art. 22/3/ ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( Dz. U. Nr 19 poz.
145 ze zmianami ) i § 2 ust. 3, §11 ust. 2, §12 ust.1 pkt 2 oraz § 151 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz. U. t. j. z 2013 rp0z.490 ).



