Sygn. akt: III AUa 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4357/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje K. K.
(1) prawo do emerytury od 22 kwietnia 2011 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz K. K. (1) kwote 420
(czterysta dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 820/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmowil K. K. (1) prawa do
emerytury na tej podstawie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczegdlnych
uwzglednil wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 25 dni.

W dniu 12 maja 2011 r. wnioskodawca ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury. Wniést o zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w (...)
od 1 lipca 1970 r. do 2 wrzeénia 1988 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy.



Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. zaskarzony
wyrok uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca K. K. (1), urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 25 marca 2011 .

Przed organem rentowym wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 29 lat i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do OFE i pobiera $wiadczenie
przedemerytalne.

Organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczegdlnych uwzglednit wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 2 lat,
3 miesiecy i 25 dni, to jest okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. od 2 wrze$nia 1996 r. do 31
grudnia 1998 r. na stanowisku mechanika samochodowego wykonujacego prace przy naprawie pojazdow w kanalach
remontowych.

Od 1 lipca 1970 r. do 2 wrzeénia 1988 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 2 wrze$nia 1988 r. w wymienionym okresie zatrudnienia
wnioskodawca kolejno zajmowal stanowiska: mechanika samochodowego, instruktora nauki zawodu, mechanika
diagnosty, a ostatnio mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Przedsiebiorstwo (...) mialo na stanie okolo 500 samochodéw ciezarowych. Mechanikéw na zmianie pracowato okolo
40.

Whnioskodawca w (...)r. ukonczyl (...) Szkole (...). W (...)r. uzyskat tytul mistrza w zawodzie mechanik silnikéw
spalinowych - §lusarz samochodowy karoserii. W (...)r. ukonczyl Pedagogiczne Studium (...) uzyskujac kwalifikacje
nauczyciela praktycznej nauki zawodu oraz tytut technika mechanika.

W  Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca zostal zatrudniony od dnia 1 lipca 1970 r. na podstawie umowy o prace
zawartej w celu odbycia wstepnego stazu pracy. Byla to firma transportowa wozaca materialy na budowy z wielkiej
plyty. Zgodnie z § 2 umowy czas wstepnego stazu pracy miat wynosi¢ pot roku. Od dnia 1 lipca 1970 r. wnioskodawca
otrzymal angaz na stanowisko montera samochodowego najpierw na 7-dniowy okres probny, a po jego uplywie na
czas nieokreslony.

W dniu 27 pazdziernika 1970 r. wnioskodawca zostal zwolniony do odbycia stuzby wojskowej. W dniach od (...)r. do
(...r. odbywal stuzbe wojskowa. Ponownie do pracy po powrocie z wojska zostal przyjety w dniu 2 listopada 1972 r.
na stanowisko montera samochodowego.

Zgodnie z angazami od 1 kwietnia 1974 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Stanowiska montera i mechanika samochodowego niczym sie nie roznily. Byly to stanowiska
wykazane w taryfikatorze

Jako mechanik wnioskodawca pracowal w kanalach przy naprawie i wymianie skrzyn biegow, resoréow, mostow,
sprzegiel, hamulcow, waléw pednych, silnikow. Samochody, ktére naprawial to praktycznie wylacznie byly samochody
ciezarowe. Prace mechanika w kanalach wnioskodawca wykonywal od poniedzialku do soboty, przez 8 godzin
dziennie, stale.

Powaznymi naprawami silnikéw wnioskodawca sie nie zajmowal, tylko ich wyjmowaniem i montazem. Od naprawy
silnikow byli osobni pracownicy. Przy silnikach wnioskodawca wykonywat tylko takie prace, ktore mozna wykonac
bez potrzeby jego wyciagniecia, np. wycieki olejow.



Whnioskodawca penil funkcje instruktora nauki zawodu od dnia 1 wrzesnia 1977 r., za$ od dnia 1 wrzesnia 1979 r.
instruktora praktycznej nauki zawodu.

Zgodnie z umowa zawarta w dniu 1 wrze$nia 1978 r. na okres od 1 wrze$nia 1978 r. do 30 czerwca 1979 r. wnioskodawcy
jako ,szkolacemu” zostaly powierzone obowigzki w zakresie wyszkolenia i przysposobienia powierzonego jego
opiece zespolu uczniéow do zdania egzaminéw do nastepnej klasy w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych. W
dniu 12 wrze$nia 1979 r. wnioskodawca otrzymal zakres obowiazkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien instruktora
praktycznej nauki zawodu, zgodnie z ktérym instruktor byl pracownikiem dzialu kadr i szkolenia, ktérego czynnosci
nadzorowal kierownik oddzialu remontowego. Do obowigzkéw instruktora nalezalo m.in. opracowywanie i doreczanie
brygadzistom materialéw nauczania, opracowywanie rozkladu zaje¢ praktycznych dla uczniéw, organizowanie dla
uczniéw pracy, biezace prowadzenie dziennika lekcyjnego i sporzadzanie obowiazujacych sprawozdan. Zgodnie z
umowa zawarta w dniu 3 wrze$nia 1979 r. wnioskodawcy jako ,instruktorowi - brygadziécie" od dnia 3 wrzesnia 1979
r. zostaly powierzone obowiazki w zakresie wyszkolenia i przysposobienia przydzielonej grupy uczniéw z Zespotu
Szkét Budowlanych do wykonywania czynnoéci w zawodzie mechanik - kierowca. Zgodnie z angazami obowiazujacymi
od 1 paZzdziernika 1980 r., od 1 kwietnia 1982 r., od 1 paZdziernika 1982 r. i od 1 maja 1983 r. wnioskodawca
zajmowal stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych - instruktora nauki zawodu. Zgodnie z umowami
zawartymi w dniach 1 wrzeénia 1980 r., 1 wrze$nia 1981 r. i 1 wrze$nia 1982 r. wnioskodawcy jako ,instruktorowi -
brygadziScie" na okresy czasu od 1 wrze$nia 1980 r. do 30 czerwca 1981 1., od 1 wrzeSnia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r.
iod 1 wrze$nia 1982 r. do 30 czerwca 1983 r. zostaly powierzone obowiazki w zakresie wyszkolenia i przysposobienia
przydzielonej grupy uczniow z (...) Szkoly Zawodowej do wykonywania czynnosci w zawodzie mechanik - kierowca.
Pracowal na oddziale (...) (...).

Peliac funkcje instruktora nauki zawodu wnioskodawca nadal zajmowal sie naprawa samochodéw, przy czym
do kanalu wchodzit z uczniami pokazujac im jak wykonywaé dane czynnosci. Thumaczyt im jakie sa poszczegélne
elementy pracy.

Prace wnioskodawca zaczynal o 6.00. Uczniowie przychodzili na godzine 6.30 i rozchodzili sie do doméw o godzinie
13.00. Wnioskodawca prace swa konczyt o 14.00. Byly dwie klasy ucznidw, z czego jedna przychodzila do niego na
zajecia 2 razy w tygodniu, a druga 3 razy w tygodniu.

Na danej zmianie pracowalo dwoch instruktoréw. Kazdy mial przydzielong grupe uczniow liczaca okolo 10-13 osob.
Przewaznie wnioskodawca zostawial sobie 3-4 uczniow, reszte kierowal na warsztat do poszczegblnych mechanikéw.
Dzien zaczynat sie od sprawdzenia obecno$ci uczniéw. Do tych celéw wnioskodawcy stuzyto wyodrebnione na hali z
kanalami osobne pomieszczenie z biurkiem. Jako instruktor wnioskodawca prowadzil dziennik, wystawiat uczniom
oceny czastkowe, polroczne i roczne. Na koniec zmiany, po tym jak uczniowie rozeszli sie do doméw, wnioskodawca
szed}l do brygadzisty i mechanikéw i rozmawial z nim odnoénie postepéw kazdego ucznia. Oceny wnioskodawca
wystawial za dany cykl pracy np. po miesiacu. Do dziennika wpisywal wykonane zadania. Uczniowie prowadzili
zeszyty, w ktorych zapisywali jakie czynnosci wykonali w danym dniu. Wnioskodawca potem sprawdzal te zapiski.

Z dniem 1 kwietnia 1985 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowigzki mechanika- diagnosty. Aneksem do zakresu
obowiazkéw z dnia 1 sierpnia 1985 r. zakres obowiazkéw wnioskodawcy zostal powiekszony o przeprowadzenie
napraw drogomierzy i szybko$ciomierzy zgodnie z warunkami technicznymi. Stanowisko mechanika - diagnosty
wnioskodawca zajmowal do czasu wyjazdu za granice na budowe eksportowa.

Na stanowisku mechanika - diagnosty wnioskodawca nie dokonywal napraw tylko przeglady stanu technicznego
samochodoéw. Sprawdzat uklad kierowniczy, zawieszenia, uktad napedowy, stan resoréw, szczek hamulcowych, stan
ogumienia, §wiatla. W kanale sprawdzal uklad napedowy (wal pedny, skrzynie biegéw), stan resoréw, mosty, szczeki
hamulcowe, uklad kierowniczy, rozbiezno$¢ két. Uklad kierowniczy sprawdzal w ten sposob, ze auto bylo podnoszone
na podnoéniku do gbéry w wnioskodawca sprawdzal czy nie ma luzu na lozyskach i zwrotnicy. Hamulce w kanale
wnioskodawca sprawdzal wizualnie, potem sprawdzal je w ten sposob, ze wjezdzal samochodem na rolki. W ten sposéb



sprawdzal czy nie ma blokowania kdl, czy kola toczg sie rownomiernie i nie ma zgrzytéw. Poza kanalem wnioskodawca
sprawdzal zadymienie (CO wychodzace z rur), stan ogumienia i §wiatla.

Z urlopu bezplatnego udzielonego na czas pracy na budowie eksportowej w ZSRR wnioskodawca korzystal w okresie
od 8 grudnia 1986 r. do 31 lipca 1988 r. wraz z urlopem wypoczynkowym.

Na budowie eksportowej wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 8 grudnia 1986 r. do 19 lipca 1988 r. na
stanowisku mechanika przez(...). w K.. Skladki ZUS od wynagrodzenia ubezpieczonego byly odprowadzane. Zajmowat
sie naprawa samochod6w. Dokonywal wszystkich napraw np. takze przy kolach. Cze$é napraw wnioskodawca
wykonywal w kanalach, a cze$¢ poza nimi. Przewaznie naprawy byly dokonywane w hali, nie zawsze w kanalach, a jak
byla taka potrzeba to takze w terenie. Wtedy naprawy byly dokonywane bezposrednio z powierzchni ziemi. Zdarzato
sie, ze naprawy z powierzchni byty dokonywane takze wtedy, gdy kanaly w hali byly zajete. Praca w kanalach stanowila
okolo 70% czasu pracy ubezpieczonego.

Po powrocie z budowy eksportowej wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) od 1 sierpnia 1988 r. na stanowisku
mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Od 5 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...)
Oddziale w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony,
a od 1 pazdziernika 1988 r. na czas nieokreslony w (...) na stanowisko mechanika naprawy samochodéw. Zgodnie
ze $wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 1990 r. w wymienionym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal
stanowisko mechanika naprawy samochodéw.

W okresie od 10 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego na
czas pracy na budowie eksportowej prowadzonej przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) Oddzial w E.. Na podstawie
umowy o wykonywanie pracy za granica z dnia 3 sierpnia 1990 r. w okresie od 10 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990
r. wnioskodawca wykonywal prace w T. Bazie M..-T.. na stanowisku mechanika. Skladki ZUS nie byly odprowadzane.

W dniu 31 sierpnia 2011 1. (...) S.A. w W. wystawily wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, w ktéorym zas$wiadczono, ze w okresie zatrudnienia od 5 wrzesSnia 1988 r. do 31 grudnia 1990 .
wnioskodaweca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow samochodowych zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. na stanowisku mechanika naprawy samochodéw wymienionym w dziale XIII poz. 15 pkt. 1 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu kultury i sztuki.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) Oddzial w £.. mialo na stanie okoto 30 samochodéw, w wiekszo$ci byly to samochody
ciezarowe, a takze N., Z. i samochody dostawcze. Mechanikéw bylo oémiu pracujacych na jedna zmiane w godzinach
od 7.00 do 15.00.

Przestojow nie bylo nawet zima. Praca byla stale, gdyz samochody byly stare i ciagle sie psuly.
Whnioskodawca wykonywal prace mechanika samochodowego w kanalach. Naprawial skrzynie biegéw, waly, mosty.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy podkreslil, Zze nie sa wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz byt
szkolacym instruktorem praktycznej nauki zawodu przez 2 lata - 1982-1984, gdyz przeczy temu dokumentacja
osobowa. Z dokumentacji tej wynika, ze nauke zawodu wnioskodawca rozpoczal od 1 wrzes$nia 1977 r., a zakonczyt
z dniem 30 czerwca 1983 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowy zawierane na dziesieciomiesieczne okresy i
aneksy do nich, zakres obowigzkoéw, opinia i zaSwiadczenie okre$laly zadania wnioskodawcy w spos6b nie budzacy
watpliwosci, zatem Sad przyjal, ze wnioskodawca w tym charakterze byl zatrudniony w latach 1977- 1983- w okresach
dziesieciomiesiecznych, zatem w trakcie trwania danego roku szkolnego.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, uznatl
odwolanie K. K. (1) za bezzasadne.

Sad podkredlil, ze w niniejszej sprawie sporne byly dwa okresy zatrudnienia wnioskodawcy, a mianowicie w
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 lipca 1970 r. do 2 wrze$nia 1988 r. oraz w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
Oddziale w L. od 5 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze od 5
wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
Oddziale w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanika naprawy samochodéw. W okresie od
10 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego na czas
pracy na budowie eksportowej. Na podstawie umowy o wykonywanie pracy za granica z dnia 3 sierpnia 1990
r. w okresie od 10 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca wykonywal prace w T. Bazie M..-T..
na stanowisku mechanika. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze w wyzej wymienionym
okresie pracodawca odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne w polskiej instytucji ubezpieczeniowej od
wynagrodzenia wnioskodawcy. Nadto wnioskodawca nie przedstawil dowodow, ktére potwierdzalyby, ze faktycznie
w trakcie pracy na budowie eksportowej §wiadczytl prace w warunkach szczegblnych pracujac, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w kanalach remontowych. W konsekwencji Sad Okregowy do prac w warunkach szczego6lnych
zakwalifikowal jedynie okres zatrudnienia K. K. (1) od 5 wrzeénia 1988 r. do 9 sierpnia 1990 r. w lacznym wymiarze
1 roku, 11 miesiecy i 5 dni.

Odnoszac sie do zatrudnienia K. K. (1) w Przedsiebiorstwie (...) Sad podkredlil, ze od dnia 1 wrzeénia 1977 roku
wnioskodawca pehit funkcje instruktora nauki zawodu, za$ od dnia 1 wrzesnia 1979 r. instruktora praktycznej nauki
zawodu, co powodowalo poszerzenie zakresu jego czynnoSci o obowiazki w zakresie wyszkolenia i przysposobienia
powierzonej grupy uczniow szkoél zawodowych. W tej sytuacji Sad doszedl do przekonania, ze w okresie, w ktérym
wnioskodawca zajmowal sie nauka zawodu, to jest wlatach 1977 — 1983, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych
jedynie w trakcie przerwy wakacyjnej, kiedy to uczniowie nie odbywali zaje¢ praktycznej nauki zawodu.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy od uznania za prace w warunkach
szczegblnych prace $wiadczona przez wnioskodawce u wyzej wymienionego pracodawcy na stanowisku montera
samochodowego i mechanika napraw pojazdow samochodowych. Na podstawie zeznan Swiadkoéw Sad ustalil bowiem,
ze na stanowiskach tych wnioskodawca pracowal w kanalach remontowych dokonujac napraw i wymiany skrzyn
biegow, resoréw, mostow, sprzegiel, hamulcow, watéw pednych, silnikéw samochodéw ciezarowych. Swiadkowie
zgodnie potwierdzili, ze prace mechanika w kanalach wnioskodawca wykonywal stale, to jest codziennie, i w pelnym
wymiarze czasu pracy zaréwno przed powolaniem do stluzby wojskowej jak i po niej, gdy wnioskodawca powrocit do
zakladu pracy, w ktérym byl zatrudniony bezposérednio przed okresem tej stuzby.

Sad pierwszej instancji uznal, ze jako okres pracy w warunkach szczegolnych nie mogl byé takze zakwalifikowany
okres pracy wnioskodawcy na stanowisku mechanika - diagnosty od 1 kwietnia 1985 r. do 7 grudnia 1986 r., jako
nie mieszczacy sie w katalogu prac w warunkach szczegolnych z wykazu ,A". Po pierwsze, co jednoznacznie wynika z
zeznan wnioskodawcy i §wiadka T. S., na stanowisku tym wnioskodawca dokonywal przegladéw stanu technicznego
pojazdéw. A wobec tego wykonywane przez niego prace nie byly pracami przy naprawie pojazdéw samochodowych
tylko ich diagnostyce. Pod drugie nie wszystkie czynno$ci byly wykonywane przez wnioskodawce w kanale. Poza
kanalem wnioskodawca sprawdzal zadymienie (CO wychodzace z rur), stan ogumienia, Swiatta, stan hamulcow ten
sposob ze wjezdzal samochodem na rolki, a takze uklad kierowniczy.

W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy na tre$¢ zeznan Swiadka S. K. nie mogl byé¢ zakwalifikowany jako okres
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okres pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej od 8 grudnia
1986 1. do 19 lipca 1988 r. pomimo oplacania skladek. Z zeznann wymienionego wyzej Swiadka wynika bowiem,
ze wnioskodawca wykonywat naprawy zaréwno w kanatach, jak i poza nimi. Jak ocenil §wiadek praca w kanalach
stanowila okoto 70 % czasu pracy wnioskodawcy. Nie bylo w tej sytuacji podstaw do uznania, ze wnioskodawca



wykonywal prace mechanika-montera zatrudnionego wylacznie w kanalach remontowych, skoro poza czynno$ciami
naprawczymi wykonywanymi w kanalach wykonywat takze czynno$ci naprawczo - remontowe poza kanalem.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji zaliczyt K. K. (1) do pracy w warunkach szczego6lnych wylacznie okresy: od 1
lipca 1970 r. do 13 pazdziernika 1972 r., od dnia 2 listopada 1972 r. do 31 sierpnia 1977 r., od 1 lipca 1978 r. do 31
sierpnia 1978 r., od 1 lipca 1979 r. do 2 wrze$nia 1979 r., od 1 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r., od 1 lipca 1981 r.
do 31 sierpnia 1981 r., od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., od 1 lipca 1983 r. do 31 marca 1985 r. i od 1 sierpnia
1988 r. do 2 wrze$nia 1988 r.

Zsumowanie tych okreséw daje wnioskodawcy dodatkowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze g lat, 9
miesiecy i 17 dni, co lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 25 dni nie sumuje
sie do wymaganego normatywnie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie do 14 lat i 17 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie jako bezzasadne
oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl K. K. (1) apelacja w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci polegajace na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujacy w okresie od:

» 1wrze$nia 1977 do 30 czerwca 1978 r.; 1 wrzeénia 1978 do 30 czerwcea 1979 r.; 1 wrze$nia 1979 do 30 czerwca 1980
r.; 1 wrzeénia 1980 do 30 czerwca 1981 r.; 1 wrze$nia 1981 do 30 czerwca 1982 r.; 1 wrzeSnia 1982 do 30 czerwca
1983 r. (praca na stanowisku mechanika i instruktora (praktycznej) nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...);

+ 8 grudnia 1986 r. do dnia 31 lipca 1988 r. (praca na budowie eksportowej K. - (...) Huta S.A. w K.),

+ 10 sierpnia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. (praca na budowie Eksportowej w Przedsiebiorstwo Panstwowe (...))
nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
b) bezpodstawnym przyjeciu, iz odwolujacy nie udowodnil tacznie 15 letniej pracy w szczegblnych warunkach,
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2004, Nr 39, poz.353 ze zm) w zw. § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.), poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
iz wnioskodawca nie posiada wymaganego (15 letniego) okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach,

b) § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca wykonujac
prace w Przedsiebiorstwie (...) jednocze$nie na stanowisku mechanika i instruktora (praktycznej) nauki zawodu, a
takze w ZSRR w K. na budowie eksportowej oraz na budowie eksportowej w T. - nie wykonywal pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku,

c) art. 6 ke, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnil, Zze w okresach, o ktérych mowa wyzej wykonywal, stale
i pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szkodliwych lub w szczegélnym charakterze,

d) § 15 wzw. § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zw. art. 1 ust.2 pkt 4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3 poz. 19 ze zm. oraz z 2006, Nr 97, poz. 674 ze zm.)



poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze funkcja instruktora praktycznej nauki zawodu nie jest praca w szczegdlnym
charakterze.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury z dniem 22 kwietnia 2011 r. Nadto wniést o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym réwniez kosztow zastepstwa
radcowskiego (za obie instancje), wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu K. K. (1), odnoszac sie do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Oddzial w L. wskazal, ze rowniez w
trakcie zatrudnienia na budowie eksportowej w T. od dnia 10 sierpnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. faktycznie
wykonywal prace mechanika zatrudnionego w kanalach remontowych, a wiec prace w warunkach szczegblnych.
Whbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji za okres pracy w T. pracodawca odprowadzal skladki na ZUS, co wynika z
druku RP-7, na ktérym widnieje informacja ,,Wynagrodzenie zastepcze za okres eksportu K. K. (1)" - (pkt 5 dodatkowe
uwagi) okres pracy ,,na eksporcie" od dnia 10 sierpnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 .

W odniesieniu do pracy w Przedsiebiorstwie (...) .,T. B." apelujacy podkreslil, ze przez caly okres zatrudnienia u
powyzszego pracodawcy wykonywal prace w postaci naprawy pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych
pomimo, ze w spornym okresie byt instruktorem nauki zawodu. Podniosl, ze powyzszy wniosek potwierdzaja zeznania
swiadkow, z ktérych wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych. Praca instruktora (niepolegajaca na naprawie pojazdéw w kanalach remontowych)
miala tak marginalne znaczenie, ze niektorzy Swiadkowie w ogole nie pamietaja takiego zdarzenia. Natomiast ci,
ktorzy pamietali, ze wnioskodawca byt rowniez instruktorem nauki zawodu podkreslali, ze pracowal w kanalach
remontowych wraz z uczniami przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Dlatego zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji, blednie nie uznal wyzej wymienionego okresu - od 1 wrze$nia
1977 r. do 30 czerwca 1983 r. (z przerwami dwumiesiecznymi) za prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie K. K. (1) z tych samych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji odmawiajacej
uznania za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy na budowie eksportowej w ZSRR
(K.) od dnia 8 grudnia 1986 r. do 19 lipca 1988 r., kiedy to ubezpieczony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
pracowal jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych. Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, a takze zeznania S$wiadkow potwierdzaja, ze K. K. (1) w wyzej wymienionym okresie $§wiadczyl prace
w szczegblnych warunkach i byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Wnioskodawca §wiadczyt prace od poniedzialku do soboty (zeznania E. W.), a takze w godzinach
nadliczbowych (zeznania E. W. i S. K.). To z kolei powoduje, ze nawet jezeli Wnioskodawca w zwiazku z ,zajeciem"
kanalow przez innych pracownikéw (mechanikéw) czesé pracy wykonywal na powierzchni - obok kanaléw lub tez
zobligowany byl przez przelozonego do wyjazdu w teren, to biorac pod uwage, iz pracowal w soboty, a takze po
godzinach, powoduje, ze w ramach wymaganego przez ustawodawce warunku wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, spelil ta przeslanke. Dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia, czy praca wnioskodawcy w
kanalach odbywala sie tylko od poniedziatku do piatku w godzinach np. od 6 do 14, lecz znaczenie ma réwniez fakt, ze
prace w kanalach wnioskodawca wykonywal po godzinach oraz w soboty, zatem proporcje, o ktérych méwit Swiadek
K. nie pozbawiajg pracy wnioskodawcy kwalifikowanego charakteru.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. K. (1) odnosi skutek.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil roszczenie wnioskodawcy przez pryzmat art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Niemniej jednak
doszedl do blednego wniosku, ze apelujacy nie spehil przestanki 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przepis art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy
w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1/ okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze prawo do takiej emerytury nabywa w wieku 60 lat mezezyzna,
ktoéry przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do owego rozporzadzenia. Natomiast w mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku - okresy pracy uzasadniajace prawo do Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niewatpliwie w zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A dziale XIV
punkcie 16 jako prace w szczegblnych warunkach wymienione sa prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Problem w sprawie sprowadza sie wiec do ustalenia czy
wnioskodawca w spornych okresach od 1 wrzesnia 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrzesnia 1978 roku do
30 czerwca 1979 roku, od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwca
1981 roku, od 1 wrzeénia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku, od 1 wrze$nia 1982 roku do 30 czerwca 1983 roku w
Przedsiebiorstwie (...), od 8 grudnia 1986 roku do 31 lipca 1988 roku na budowie eksportowej w K. (ZSRR) oraz od
10 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1990 roku na budowie eksportowej w T., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
$wiadczyl prace przy naprawie pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych.

Analizujac powyzsze zagadnienie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczegélny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weczesniej
niz inni ubezpieczeni. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Jednakze od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralna cze$¢ wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod
okre$long pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw,
kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nie narazajgcych na dzialanie czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por.: wyrok SA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt
IIT AUa 1022/12, opubl. LEX nr 1237291, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn. akt II UK
103/11, opubl. LEX nr 1130388). Jednoczeénie w judykaturze wypowiedziano poglad, ze w spornych przypadkach -
uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio
i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania
"aptekarskiej" miary lub "stopera w reku" (wyrok SA w Lodzi z 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1769/12, opubl. LEX
nri366108) .



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pierwej kolejnosci odniesie sie do zatrudnienia K. K. (1) w wymienionych
wyzej okresach w Przedsiebiorstwie (...). Wnioskodawca pracowal wowczas jako mechanik samochodowy i
jednocze$nie wykonywal obowiazki instruktora nauki zawodu. Sad pierwszej instancji wyeliminowal sporne okresy
ze stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uznajac, ze pelnienie przez wnioskodawce obowigzkow instruktora nauki
zawodu powoduje, ze jego praca na stanowisku mechanika samochodowego nie byla wykonywana, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w kanalach remontowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego to stanowisko Sadu pierwszej instancji
nie zasluguje na aprobate w $wietle materialu dowodowego sprawy. Z zeznan swiadkéw wynika bowiem, ze K. K.
(1) $wiadczyt prace w warunkach szczeg6lnych nawet wowczas, gdy zajmowal sie instruktazem uczniow. Powyzsze
zeznat $wiadek W. L., ktory pracowal razem z apelujacym w Przedsiebiorstwie (...) od 1972 roku. Swiadek ten
zeznal wyraznie, ze K. K. (1), takze bedac instruktorem nauki zawodu, wykonywal prace w kanale remontowym, do
ktorego schodzil razem z uczniami. Z kolei §wiadek T. S. zeznal, ze wnioskodawca rano rozdysponowywal uczniow,
natomiast zleceniem konkretnych zadan zajmowali sie brygadziSci i majstrowie, ktorzy thumaczyli im, co beda robili
danego dnia. Wnioskodawca natomiast sprawdzal liste obecnoéci. Podobnie zeznala $wiadek G. N. zatrudniona
w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1971-1978 i 1979-1990 w charakterze referenta ds. osobowych, kadrowej. G. N.
zeznala, ze w warsztacie byla niemal codziennie i z reguly, jak widziala wnioskodawce przy pracy, to pracowal on w
kanale remontowym. Swiadek ten widzial, Ze wnioskodawca schodzil do kanahu takze z uczniami. Zgodne zeznania
Swiadkow korelujg z zeznaniami samego wnioskodawcy, ktory zeznal, Ze zazwyczaj zostawial sobie 2 — 4 uczniéw, z
ktérymi wykonywal prace w kanale remontowym. Poza tym zajmowat sie takimi czynno$ciami jak sprawdzenie listy
obecno$ci, wystawial oceny, nadzorowal prace uczniow. Te dodatkowe czynnos$ci zwigzane ze szkoleniem uczniéw nie
wylaczaja jednak szczegblnego charakteru pracy ubezpieczonego. Co do zasady bowiem wnioskodawca szkolil uczniow
wykonujac z nimi prace w kanale remontowym, co potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie. Dodatkowe czynnoSci
o charakterze administracyjnym, jak wystawianie ocen, czy tez sprawdzanie listy obecnosci, stanowily margines
jego czasu pracy, co w $wietle przywolanego wyzej orzecznictwa nie rzutuje na szczeg6lny charakter zatrudnienia
ubezpieczonego, ktéry Sad pierwszej instancji uznatl tylko w odniesieniu do przerw wakacyjnych. Uznanie spornych
okresow zatrudnienia od 1 wrze$nia 1977 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1979
roku, od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 czerwca 1980 roku, od 1 wrze$nia 1980 roku do 30 czerwca 1981 roku, od 1
wrze$nia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku, od 1 wrze$nia 1982 roku do 30 czerwca 1983 roku w Przedsiebiorstwie
(...) do prac w warunkach szczeg6lnych powoduje, ze wnioskodawca spehnia przestanke co najmniej 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegdlnych, zwazywszy ze laczny okres pracy w warunkach szczeg6lnych uznany przez Sad
pierwszej instancji to 14 lat i 17 dni.

Tym samym zbedne staje sie analizowanie pozostalych spornych okreséow zatrudnienia K. K. (1), gdyz okres
pracy w Przedsiebiorstwie (...) wystarczy do uzupekienia stazu pracy w warunkach szczego6lnych do wymaganego
normatywnie minimum. Niemniej jednak apelacja ubezpieczonego wydaje sie mie¢ uzasadnione podstawy takze co
do okresu pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej w T. od 10 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku. Co
prawda apelujacy nie przedstawil zadnych $§wiadkéw na okoliczno$c¢ pracy w szczeg6lnych warunkach w powyzszym
okresie, niemniej jednak legitymuje sie §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych za ten okres. W ocenie Sadu
drugiej instancji trafne jest stanowisko apelujacego, ze pracodawca odprowadzil za sporny okres pracy skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika z decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 27 lutego 2004 roku. W treéci
tej decyzji organ rentowy zamieScil informacje, zgodnie z ktéra do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego za rok
1988 nie uwzglednil jedynie okresu od 20 lipca 1988 roku do 1 sierpnia 1988 roku.

Tym samym uznaé nalezy, ze K. K. (1) spelit wszystkie przestanki przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wynikajace z cytowanego na wstepie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w tresci art.
98 § 1 k.p.c. i ustalil je w wysokoSci okre$lonej w § 11 ust. 2 1 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1. poz. 390). Na koszty te skladaja sie nastepujgce kwoty: 360,00 zlotych tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego za dwukrotne reprezentowanie wnioskodawcy zaréwno przed Sadem pierwszej, jak i drugiej, instancji oraz
60,00 zlotych tytulem zwrotu dwukrotnie uiszczonej oplaty od apelacji.



