Sygn. akt: III AUa 851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 marca 2013 1., sygn. akt: VI U 1461/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 851/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil J. D. prawa
do emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie wymaganego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, jak i art. 32 i 33 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Za prace w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie
uznat okresu zatrudnienia od 12 stycznia 1978 roku do 31 maja 1986 roku w (...) S.A., za$ za prace w szczegdlnym
charakterze nie uznal zatrudnienia od 1 marca 2002 roku do 31 lipca 2012 roku w J.W. (...) Sp. z 0.0. w W..

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. D. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, poniewaz w spornych
okresach wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku odwotlanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze J. D., urodzony (...), w dniu 24 sierpnia 2012 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o
emeryture pomostowa. Ubezpieczony w dniu (...) roku ukonczyl 60 lat, legitymuje sie ponad 25. letnim og6lnym
stazem pracy.



Z przebiegu ubezpieczenia wynika, ze w okresie od 12 stycznia 1978 roku do 28 lutego 1997 roku J. D. byl
zatrudniony w Przedsigbiorstwie Pafistwowej (...) w Z. na stanowiskach: mistrza zmianowego od 12 stycznia 1978
roku do 20 stycznia 1978 roku, kierownika stacji obstugi od 21 stycznia 1978 roku do 31 maja 1986 roku, zastepcy
dyrektora ds. technicznych i dyrektora zaktadu do konca okresu zatrudnienia. Odwolujacy jest z wyksztalcenia
inzynierem mechanikiem o specjalnosci eksploatacja pojazdéow samochodowych. Jego praca na stanowisku
kierownika stacji obslugi polegala na nadzorze prac wykonywanych na terenie stacji, tj. prac wykonywanych przez
pracownikéw zatrudnionych w charakterze monteréw-mechanikéw samochodowych w kanalach remontowych,
spawaczy, lakiernikdow, akumulatorzystow, pompiarzy, elektromonteréw samochodowych. Odwolujacy przebywal na
terenie stacji, gdzie znajdowaly sie dwie hale naprawcze: w jednej z nich dokonywano napraw autobuséw, w drugiej
samochodoéw ciezarowych i przyczep. Napraw tych dokonywano z pozycji kanalu remontowego. Na terenie stacji w
okresie zatrudnienia ubezpieczonego utworzono stanowisko diagnostyczne, na ktérym sprawdzano stan techniczny
pojazdéw. J. D. w zwigzku z posiadaniem uprawnien diagnosty zajmowal sie takze sprawdzaniem stanu technicznego
pojazdow. Ubezpieczony pomimo, ze mial przydzielone pomieszczenie na terenie stacji, przez caly czas przebywal
w hali razem z podleglymi pracownikami. Nie zajmowal sie sprawami administracyjno - biurowymi za wyjatkiem
drobnych czynnoéci, takich jak np. podpisywanie grafikow pracy, dokumentow RW. Na terenie stacji byt zatrudniony
pracownik na stanowisku referenta, ktory zajmowal sie sprawami administracyjno - biurowymi prowadzac ewidencje
czasu pracy, listy obecnosci, grafiki. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 8 godzin
dziennie, nie mial przerw w zatrudnieniu. Pracodawca nie wystawil odwolujacemu sie za ten okres Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, obecnie zaklad nie istnieje, przewozy przejat (...) w G..

Z kolei w okresie od 1 marca 2002 roku do 31 lipca 2012 roku ubezpieczony byt zatrudniony w JW. (...) Sp.
z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od daty rozwiazania tego stosunku pracy nie pozostaje w zatrudnieniu.
W spoélce (...).W. (...) J. D. pracowal na stanowisku gléwnego specjalisty ds. transportu pionowego. Jego praca
polegala na prowadzeniu caloksztaltu spraw zwigzanych z zabezpieczeniem budéw J.W. (...) w zurawie wiezowe.
Do zakresu obowigzkow na tym stanowisku w szczegblnoSci nalezalo: zapewnienie przemieszczenia zurawi pomiedzy
budowami, w tym: demontaz zurawi, ich transport i ponowny montaz wraz z odbiorem UDT, zapewnienie napraw,
konserwacji i remontéw sprzetu. Ponadto gléwny specjalista ds. transportu pionowego prowadzil m.in. ewidencje
i wyposazenie wlasnych zurawi oraz ksigzki rewizji zurawi, sprawy zwigzane z zakupem nowych zurawi, zapewnial
obsluge pracownicza (przyjecia do pracy, kontrola) na zurawiach wiezowych oraz dzwigach towarowo-osobowych
w transporcie pionowym na wszystkich inwestycjach. Dzial transportu pionowego, ktérego praktycznie odwolujacy
byl kierownikiem, zatrudnial operatoréw zurawi wiezowych posiadajacych uprawnienia kategorii IZ i monteréw,
ktdrzy zajmowali sie montazem, naprawami i konserwacja tego sprzetu. Poza zurawiami w dziale tym znajdowaly
sie rowniez dZzwigi budowlane i suwnice. Odwolujacy jako osoba kierujgca dzialem wydawat polecenia operatorom i
monterom co do obslugi sprzetu, jego napraw i montazu. Mial wydzielone miejsce pracy na terenie siedziby zakladu
w T., tam znajdowala sie rowniez sekcja zurawi. Cze$¢ obowigzkow J. D. wykonywal w tym pomieszczeniu, przebywal
rowniez na terenie budow, ktérych w spornym okresie réwnolegle prowadzono w iloSci od 10 do 15. Pewne czynnoéci
administracyjno-biurowe ubezpieczony wykonywal, mialy one zwigzek z dozorem, ktéry sprawowal na zajmowanym
stanowisku. Jego bezpoérednim podwladnym by} mistrz sekcji zurawi Z. S.. Zurawie nalezace do sekcji mialy wysoko$é
do 15, a nawet 30 pieter. Odwolujacy jako glowny specjalista miat staly kontakt z Urzedem Dozoru Technicznego - w
kwestiach odbioré6w pomontazowych zurawi, jak tez w przypadku powazniejszych awarii. Istnial obowiazek zgloszenia
do Agencji (...) zamiaru montazu dZzwigu, gdyz dopiero po uzyskaniu zgody mozliwy byt montaz zurawi, ktérych
wysoko$¢ przekraczala 50 metrow.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy bazowal na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych odwolujacego, jak réwniez na zeznaniach ubezpieczonego i zawnioskowanych przez niego $wiadkow.
Zeznania §wiadkow oraz odwolujacego sie Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne, §wiadkowie pracowali
razem z odwolujgcym sie w spornych okresach, ich zeznania cechowala wzajemna spdjnoéc i korespondowaly z one
zeznaniami wnioskodawcy.



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu, w Swietle przeprowadzonych dowodéw stanowisko ZUS okazalo sie niezasadne jesli chodzi o ocene charakteru
pracy odwolujacego w (...) w Z. w okresie od 21 stycznia 1978 roku do 31 maja 1986 roku na stanowisku kierownika
stacji obstugi. Z dowodow tych wynika, ze wnioskodawca w calym wyzej wymienionym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci prac i dozorze
inzynieryjno - technicznym, tj. prace wymienione w wykazie A, dzial XIV poz. 24 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. W tym czasie pracowal bezposrednio nadzorujac prace tych pracownikow,
ktorzy jako podstawowe wykonywali prace w warunkach szczegélnych. Powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (w tym tre$¢ wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009r., IT UK 31/09, LEX nr 559949;
z dnia 11 marca 2009r., II UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 8 stycznia 2009r., I UK, LEX nr 738338 oraz z dnia 4
pazdziernika 2007r., I UK 111/07, LEX nr 375689) Sad Okregowy stwierdzil, Ze okoliczno$¢ podnoszona przez organ
rentowy, iz na stanowisku kierownika odwolujacy zajmowal sie rowniez sprawami administracyjno-biurowymi sama
w sobie nie powoduje, Ze praca ta nie byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jesli bowiem czynno$ci ogdlnie tej
kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w tym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na stanowisku pracy zwigzanym z okreS§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, kontrola badz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik po$wieca na posredni dozoér pracownikoéw, a ile na inne czynnosci $cidle zwiazane ze sprawowanym
dozorem i stanowiace jego cze$¢, takie jak sporzadzanie zwiazanej z nim dokumentacji. Czynnosci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma podstaw
do ich wylaczania i traktowania odrebnie. Osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nie musi stale przebywac
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkow moze by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonywanie pracy, w
ktorej kazdy blad techniczny moze narazié na bezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, jest uznane za wykonywanie
w warunkach szczeg6lnych. W pozostalym zakresie stanowisko ZUS jest stuszne.

Natomiast w pozostalym zakresie stanowisko ZUS jest sluszne. J. D. nie wykazal, by praca, ktéra wykonywal w
J.W. (...) byla praca o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych. Gdy chodzi o charakter pracy J. D. w okresie od 1 marca 2002 roku do 31 lipca 2012 roku na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. transportu pionowego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie byla to praca tozsama
z pracg wymieniong w zalgczniku nr 2 pkt 14 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co
oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w szczegblnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace,
chocby sposdb ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Zgodnie z pkt 14 zal. nr 2 do ustawy
pomostowej do prac o szczegblnym charakterze ustawodawca zalicza prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.
Odwolujacy wykazywal, ze praca na stanowisku gléwnego specjalisty ds. transportu pionowego miala wlasnie takie
cechy z uwagi na to, ze jako osoba sprawujgca nadzér nad praca operatoréw i monteréw zurawi, suwnic i dzwigow,
tj. montazem, naprawami, demontazem, przemieszczaniem sprzetu, ponosil bezpoérednig odpowiedzialno$¢ za zycie
wlasne i innych os6b. Jednakze z zakresu czynno$ci wnioskodawcy znajdujacego sie w zalgczonych aktach osobowych
nie wynika, aby J. D. zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze bezposrednio sterowaniem procesami technicznymi
mogacymi stwarza¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Oczywiscie sprawowal
nadzor nad pracami grup pracowniczych na stanowiskach monteréw i operatoréw zurawi oraz nad sprzetem
pionowym, ale zajmowal sie takze sprawami przyje¢ tych pracownikéow do pracy, szkoleniami, ofertami w sprawie
zakupu sprzetu i przygotowywaniem dokumentacji. Zdaniem Sadu odwolujacy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych, ale w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, a wiec ,starych
przepisow”. Tymczasem warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni art. 4i 49
ustawy, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegolnych charakterze



(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o
to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych, szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z
tym tylko stazem ,pracy szczegdlnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy moze byé zakwalifikowany jako praca w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania prawa do emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze dzi§
nie moze juz by¢ tak kwalifikowany. J. D. nie dowiddl, by praca jaka $wiadczyt w J.W. (...) nosila znamiona pracy
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej, a zatem regulacji ,nowej” w stosunku do przepisow
wskazanego rozporzadzenia Rady Ministréw. W konsekwencji, poniewaz wnioskodawca nie spelnil warunku z art. 4

i 49 ustawy pomostowej, odwolanie uleglo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja ubezpieczonego, w ktorej wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania, a takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
o odpowiedniej specjalnosci i wiedzy technicznej z zakresu sterowania procesami technicznymi na okoliczno$c
udowodnienia, ze: praca faktycznie wykonywana przez skarzacego w J.W. (...) nosila znamiona pracy w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej oraz ze elementem procesu technicznego, wzglednie czynnoéciami
SciSle zwigzanymi ze sterowaniem takim procesem technicznym sa: nadzor i szkolenie pracownikéw uczestniczacych
w takowym procesie, ocena techniczna ofert zakupu urzadzen technicznych uzywanych w takim procesie oraz
wykonywanie dokumentacji technicznej zwigzanej z procesem technicznym. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie
dowolnej nie za§ swobodnej oceny dowodéw w zakresie uznania przez Sad Okregowy, iz zakres faktycznie
wykonywanych czynnosci, ktéry wynikal z zeznan skarzacego jako strony, zeznan §wiadkéw, jak réwniez z dokumentu
w postaci zakresu obowigzkéw sluzbowych znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego, nie stanowi pracy
w szczegblnych charakterze opisanej w pkt. 14 zal. nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest pkt 14 zal. nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych poprzez jego btedng wykladnie w tym w szczegblnoSci w zakresie zawartego tam pojecia
»Sterowanie procesami technicznymi”;

- naruszenie przepisu prawa materialnego to jest art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o emeryturach
pomostowych, poprzez jego nie zastosowanie.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji w sposob dowolny, a wiec bez uwzglednienia zasad wiedzy technicznej i
logicznego rozumowania, btednie wywiodl, ze czynnosci wykonywane przez skarzacego o charakterze administracyjno
- biurowym zwigzane z przyjeciami pracownikéw, szkoleniami, ofertami w sprawie zakupu sprzetu i przygotowaniem
dokumentacji byly niejako czynnoSciami dodatkowymi i tym samym nie mialy zwigzku z nadzorem i kontrola nad
pracami monterdéw i operator6w zurawi i innego sprzetu pionowego. Jednakze w §wietle przytoczonego zreszta przez
Sad Okregowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2009r., sygn. akt IT UK 243/08,
z dnia 24 wrzeénia 2009r., sygn. akt II UK 31/09), czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z
dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W opinii apelujacego, elementem najistotniejszym dla niniejszej sprawy jest dokonanie odpowiedniej
wykladni pojecia ,procesu technicznego”, ktére zostalo uzyte w pkt 14 zal. Nr 2 do w/w ustawy. Proces techniczny,
o jakim mowa w przypadku pracy wykonywanej przez skarzacego na rzecz spolki (...).W. (...) nalezy rozumiec
szeroko. Na kazdym etapie wykonywania takowej pracy (co de facto oznacza kazdy etap procesu technicznego z tym
zwiazanego) osoba go nadzorujaca ponosi odpowiedzialno$¢ za zycie wlasne i innych os6b. W tym znaczeniu jest
rzeczg oczywistg, ze wykonywanie przez skarzacego czynnoSci zwigzanych z doborem i szkoleniami pracownikow



majacych podlegaé jego nadzorowi, jak tez czynnosSci zwiazane z dokonywaniem przez niego oceny ofert w sprawie
zakupu sprzetu oraz przygotowywaniem dokumentacji technicznej, nalezy uznac nie tylko za czynno$ci Scisle zwigzane
z wykonywaniem prac przy bezposSrednim sterowaniu procesami technicznymi, ale po prostu za elementy procesu
technicznego w rozumieniu pkt 14 zalacznika nr 2 do ustawy.

Apelujacy podkreslil, ze szkolil pracownikéw podczas przyjmowania ich do pracy zapoznajac ich z obowiazkami
oraz z instrukcja stanowiskowa na przyklad: instrukcja zurawia wiezowego, instrukcja operatora dzwigu towarowo-
osobowego, a takze prowadzil szkolenia dotyczace pojawiajacych sie zagrozen wypadkowych. Bez wykonywania wyzej
wymienionych czynno$ci Scisle nalezacych do opisanego wyzej procesu technicznego nie da sie go w sposob bezpieczny
- rozumiejac to pojecie jako zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy technicznej - zaplanowa¢, ani tym bardziej
prowadzi¢. Byly to czynnosci stricte zwigzane z procesem pracy wykonywanej przez skarzgcego, stanowigc jego
integralng czeé¢. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl stuszne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Wlaéciwa jest takze subsumcja.

Jak trafnie wylozyl Sad Okregowy, art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.
z 2008r. Nr 237, poz. 1656), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku, stanowi, ze prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezezyzn; 5)
przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach prace w szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia
2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3; 7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej, stosownie do art. 49, przystuguje réwniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008
roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i
3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 3 tej ustawy to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnos$ci psychofizycznej,
ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci



psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie: wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (art. 3 ust. 5 w/w ustawy). Za
pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7 w/w ustawy).

Odnoszac sie do tresci apelacji w pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze zasadnicze zarzuty obrazy prawa procesowego
sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny dowodoéw, w nastepstwie ktorej Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w
okresie od 1 marca 2002 roku do 31 lipca 2012 roku, bedac zatrudnionym w J.W. (...) S.A. w Z. jako glowny specjalista
ds. transportu pionowego, nie pracowal w szczegbdlnych warunkach ani w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1-3 cyt. ustawy o emeryturach pomostowych. Wprawdzie ubezpieczony wylegitymowat sie §wiadectwem pracy
wydanym przez pracodawce, ktory w pkt 4.8 tego dokumentu zakwalifikowal prace wykonywang w spornym okresie
wedtug poz. 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturze pomostowej oraz jako zgodna z wykazem A, dzial XIV poz. 24
rozporzadzenia z Rady Ministréw z dnia 7 lutego1983 roku - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci prac, dozor
inzynieryjno-techniczny, jednakze $wiadectwo pracy nie wigze organu rentowego ani odwolawczego i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego. Swiadectwo takie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory moze by¢ weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do powolanej
podstawy prawnej. Sady nie sa w zaden sposob zwigzane oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez
pracodawce, a $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych shuzy celom dowodowym i podlega takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2013r., III AUa
1263/12, LEX nr 1286489). Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze w postepowaniu sgdowym
okresy pracy w warunkach szczegblnych moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym zeznaniami
Swiadkow.

Z dokumentacji pracowniczej skarzgcego, a w szczegélnodci zakreséw czynnoSci, jak tez z zeznan samego
wnioskodawcy i zgloszonych $wiadkéw, ocenionych przez Sad Okregowy zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.
wynika, ze J. D. jako osoba sprawujaca nadzér nad pracg operatoré6w i monteréw zurawi, suwnic i dzwigow,
tj. nad montazem, naprawami, demontazem, przemieszczaniem sprzetu, nie zajmowal sie stale i w pelnym
wymiarze ,bezposrednio sterowaniem procesami technicznymi mogacymi stwarza¢ awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego”. Wnioskodawca sprawowal nadzoér nad pracami grup os6b zatrudnionych
na stanowiskach monter6w i operatoréw zurawi, ale zajmowal sie takze sprawami przyje¢ tych pracownikow,
szkoleniami, ofertami w sprawie zakupu sprzetu i przygotowywaniem dokumentacji. Zasadnie uznat Sad pierwszej
instancji, ze J. D. wykonywat prace w warunkach szczegélnych, ale w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), tj. wykazu A dzial XIV, poz. 24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Warunkiem za$ skutecznego ubiegania
sie 0 emeryture pomostowa, na gruncie art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnych charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1
stycznia 2009 roku. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegblnym charakterze po wskazanej dacie i legitymuje sie w zwigzku z tym tylko stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych wedlug ,starych”
do ,nowego” $wiadczenia jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy kwalifikuje sie jako praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (3
ust. 3 ustawy). Jak trafnie wywiodl Sad Okregowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania prawa do emerytury

, a wiec poprzednio obowiazujacych przepis6w, moze nabyé¢ prawo



pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze obecnie, a wiec z mocy ustawy o emeryturze pomostowej, nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach oraz o szczeg6lnym charakterze zawieraja zalaczniki - nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W rozpatrywanej sprawie w odniesieniu do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w J.W.
(...) chodzi o prace w szczeg6lnym charakterze. Stad tez zagadnienie sporne sprowadza sie do interpretacji punktu
14 zalacznika nr 2 do ustawy w brzmieniu: ,prace przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi
spowodowa¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego”. Ustawa o emeryturach
pomostowych nie definiuje poje¢ proceséw technicznych i technologicznych, powaznej awarii i bezpieczenstwa
publicznego. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powolywal sie na wskazéwki pomocnicze autoréw poradnika do ustawy
o emeryturach pomostowych ,Zasady kwalifikacji prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegblnym charakterze” W.,
10 czerwca 2009 roku opracowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej Centralny Instytut Ochrony
Pracy - Panstwowy Instytut (...) oraz wykladnie oparta na analizie przepiséw ochrony srodowiska. W mys$l zasad
okre§lonych w poradniku (zal. do akt emerytalnych) prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi stwarza¢ awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, to prace wykonywane
przez osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktorych prace wykonywane sa przy instalacjach technologicznych lub
obiektach technicznych, na ktérych awaria techniczna, w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie
Kkleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) moze spowodowac powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych
awarii, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie powaznych awarii
objetych obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003r., Nr 5, poz. 58)
i ktore nie sa zaliczone do kategorii duzego lub zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie
sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemyslowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski
zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) awaria techniczng jest gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub
zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych, powodujace przerwe
w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria do kategorii prac o szczegdlnym charakterze, okre$lonych w poz. 14 zal. nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, mozna zaliczy¢ prace na takich stanowiskach, jak: operator i monter maszyn
i urzadzen, ktére moga spowodowac awarie techniczng ze skutkami okre§lonymi wyzej, czy np. obchodowy bloku
energetycznego. Do wykonywania tych prac niezbedna jest dobra sprawno$¢ sensomotoryczna obejmujaca ostroscé
wzroku, spostrzegawczo$¢, widzenie stereoskopowe, zmyst rownowagi, brak leku wysokoSci, szybki refleks.

J. D. w swej apelacji podniésl, ze jako gléwny specjalista ds. transportu pionowego uczestniczyt bezposrednio w
procesie technicznym budowy, albowiem proces techniczny, o jakim jest mowa w przypadku pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego na rzecz JW. (...) nalezy rozumie¢ szeroko. Ponadto na kazdym etapie wykonywania
takiej pracy osoba go nadzorujaca ponosi odpowiedzialno$é za zycie wlasne i innych oso6b. Zdaniem apelujacego
jest rzecza oczywistg, ze wykonywane przez niego czynno$ci zwigzane z doborem i szkoleniami pracownikéw
majacych podlegaé jego nadzorowi, jak tez czynnosSci zwiagzane z dokonywaniem przez niego oceny ofert w sprawie
zakupu sprzetu oraz przygotowaniem dokumentacji technicznej nalezy uzna¢ nie tylko za czynnosci $cisle zwigzane
z wykonywaniem prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi, ale po prostu sa to elementy
procesu technicznego w rozumieniu pkt 14 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Twierdzenia
powyzsze nie zasluguja na aprobate. Wskaza¢ nalezy, ze w najczeSciej spotykanym znaczeniu ,techniczny” oznacza
zwigzany z obsluga maszyn i urzadzen, a ,technologiczny” to ,zwigzany z przetwarzaniem lub obrébka materialow”.
Kazdy proces technologiczny laczy sie z okreslonymi czynno$ciami technicznymi. To podlegajacy ubezpieczonemu
operatorzy zurawia wiezowego byli pracownikami ,bezposérednio sterujacymi procesami technicznymi”, gdyz oni
bezposérednio dokonywali poszczegblnych operacji w procesie technicznym za pomoca kierowanych maszyn i ten
proces moglt prowadzi¢ do awarii technicznej. Od operatora zurawia wymaga sie m.in. braku przeciwwskazan do
pracy na wysoko$ci, spostrzegawczo$ci, szybkiej reakcji, a wiec praca ta wymaga szczeg6lnej odpowiedzialnoS$ci oraz



sprawnoéci psychofizycznej, ktora zmniejsza sie z wiekiem. Natomiast kierownik, koordynator, dyspozytor, czy inny
organizator pracy lub osoba dopuszczajaca pracownikéw do takiej pracy nie jest osoba ,bezposrednio sterujaca
procesem”, tylko pracownikami uczestniczacymi w owym procesie technicznym.

J. D. pracujgc na stanowisku glownego specjalisty do spraw transportu pionowego zajmowal sie nadzorem nad
praca operatoréw i monteréw zurawi, suwnic, dzwigobw w JW. (...). Jego rola sprowadzala sie do dzialan
koordynujacych i organizacyjno-zarzadzajacych w procesie produkcji. Wnioskodawca nie zajmowal sie w pelnym
wymiarze czasu pracy bezpoSrednim sterowaniem procesami technicznymi mogacymi stwarzac¢ awarie z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Nie sterowal bezpos$rednio procesem technicznym, ale zajmowal sie
zabezpieczeniem technicznym pod katem zapewnienia urzadzen stuzacych do robo6t budowlanych i kadry pracujacej
na tych urzadzeniach. Tym samym praca wnioskodawcy nie posiadala cech ,bezposrednioéci” w sterowaniu procesem
technicznym, a tylko taka praca w Swietle cyt. wyzej przepisow moze by¢ zaliczona jako praca o szczegélnym
charakterze.

Sumujac, w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach sprawy, ustalonych na
podstawie dokladnej analizy calego zebranego materialu dowodowego, nie ma oparcia dla konkluzji, jakoby J. D.
bedac gtéwnym specjalista ds. transportu pionowego pracowal na stanowisku wymienionym w pkt 14 wykazu nr 2,
stanowiacego zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych.

Dodaé nalezy, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje
podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okre$lajgce zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegélnym charakterze - nowymi regulacjami, okre$lajacymi zasady nabywania wcze$niejszych
emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Ustawa ma charakter przej$ciowy ograniczajac prawo do uzyskania emerytury
pomostowej do 0os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 roku (zob. art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, emerytura pomostowa
ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoSciami przechodzenia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwiazania beda wyjatkiem” (zob.
uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010r., K 17/09, OTK-A 2010/3/21). Wykaz prac okres§lonych w art. 3
ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelhieniu, co oznacza, ze cech
pracy o szczeg6lnym charakterze lub w szczegblnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace, choc¢by sposob ich
wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011r., IVSA/
Po335/11, LEX nr 863891; wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2010r., III SA /Lu243/10, LEX nr 653544).

Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione
lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Na wskazany okres pracy w warunkach szczego6lnych skladajg sie
bowiem rowniez okresy, w ktorych wykonywal prace majaca cechy pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz niebedaca taka praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ubezpieczony nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej okre§lonych w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie pracowal w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 roku. Nie spelil wiec warunku okreslonego w art. 4
pkt 6 ustawy. W tej sytuacji, skoro ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to nie spelnil rowniez wymagan okreslonych w art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych i nie moze naby¢ prawa do tej emerytury.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu sterowania procesami technicznymi uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie
wyjaénione. Nadto opinie bieglych z zakresu techniki maja o tyle marginalne znaczenie, ze w zakresie postepowania
w przedmiocie emerytury dochodzonej w zwiazku z zatrudnieniem w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze zagadnienie sposobu wykonywania tego zatrudnienia w ogoéle nie poddaje sie ocenie bieglego, tylko
stanowi domene sadu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2013r., III AUa 612/12, LEX
nr 1271804). Sad Okregowy rozpatrzyl te kwestie prawidlowo, a wnioski swe wyprowadzil z caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie zgodnie z art. 232 k.p.c., przy czym dowody ocenil bez naruszenia granic
zakreSlonych norma art. 233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny polemiczng apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



