Sygn. akt: III AUa 856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV U 1004/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 856/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E. odméwil J. W. prawa do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowo wyliczonej podstawy wymiaru.

W odwolaniu z dnia 19 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony wniost o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem zarobkéw z lat: 1973 - 1975, oraz z okresu od 7 pazdziernika 1980 roku do 27 listopada 1981
roku. Zadal takze zwiekszenia §wiadczenia o kwote 334 zI miesiecznie z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach oraz
podwyzszenia wysoko$ci czesci sktadkowej rolnej. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W., urodzony (...), w okresie od 19 czerwca 1971 roku do 27 listopada 1981 roku
byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Decyzja z dnia 5 lutego 2004 roku organ rentowy przyznat J. W.
prawo do emerytury od 1 lutego 2004 roku. Do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjeto podstawe wymiaru renty
- wynagrodzenie z trzech kolejnych lat kalendarzowych od 1 czerwca 1978 roku do 30 kwietnia 1981 roku, ze
wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 138,74%.



Decyzja z dnia 17 lutego 2011 roku organ rentowy odmoéwit J. W. prawa do ponownego przeliczenia emerytury.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2011 roku, sygn. akt IV U 322/11, Sagd Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie wnioskodawcy
od tej decyzji. Sad Apelacyjny Lodzi wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011roku, sygn. akt III AUa 905/11, oddalil apelacje
ubezpieczonego.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku J. W. ztozyt w ZUS wniosek o przeliczenie emerytury zalaczajac Swiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach w okresie od 9 marca 1972 roku do 27 listopada 1981 oku oraz zaswiadczenie Rp - 77
za lata 1972, 1975- 1981. Zaskarzona decyzja zapadla w wyniku rozpoznania tego wniosku.

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci celem obliczenia podstawy wymiaru
emerytury w wariancie najkorzystniejszym w oparciu o dokumentacje osobowo - ptacowa. Wedlug zaswiadczenia Rp-7
z dnia 21 wrze$nia 2011 roku wynagrodzenie wnioskodawcy za lata 1972 - 1981 wynosilo:

- 1972r. - 30.051,00 zl; §rednie wynagrodzenie - 30.108,00 zt; wwpw - 99,81%,

- 1973r. - 12.000,00 z}; $rednie wynagrodzenie - 33.576,00 zl, wwpw - 35,74%,

- 1974r. - 13.000,00 zl; $rednie wynagrodzenie - 38.220,00 zl, wwpw - 34,01%,

- 1975r1. - 22.572,00 zk; $rednie wynagrodzenie - 46.956,00 zl, wwpw - 48,07%,

- 1976r. - 41.381,00 zI; $rednie wynagrodzenie - 51.372,00 zt, wwpw - 80,55%

- 1977r. - 38.837,00 zl; §rednie wynagrodzenie - 55.152,00 zl, wwpw - 70,42%

- 1978r. - 51.564,00 zl; $rednie wynagrodzenie - 58.644,00z}., wwpw - 87,93%,

- 1979r. - 52.930,00 z}; $rednie wynagrodzenie - 63.924,00z1, wwpw - 82,80%,

- 1980r. - 27.820,00 zl; $rednie wynagrodzenie - 72.480,00 zl, wwpw - 38,38%,
- 1981r. - 125.289,00 zl; Srednie wynagrodzenie - 92.268,00 zl, wwpw - 135,79%.

W tym wariancie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wynosi 71,35 %. Dokumentacja osobowo - ptacowa
nie pozwala w tym wariancie na dokladne wyliczenie wynagrodzenia za brakujace okresy, tj. od 1 stycznia 1972 roku
do 8 marca 1972 roku oraz za lata 1973 - 1974. Wedlug angazy i anekséw do nich wnioskodawca w okresie 1971 - 1981
otrzymywal wynagrodzenie wedlug stawek: od 19 czerwca 1971 roku - 11 z}/godz., od 1 maja 19773 roku - 13,50 zl/godz.,
od 1 maja 1979 roku - 14z}/godz., od 11 maja 1979 roku - 15,50z1/godz.

Przyjmujac hipotetycznie (w wariancie (...)) do wyliczen za okres od 1 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1975 roku
wynagrodzenie miesieczne w odniesieniu do wynagrodzenia za 1972 rok, tj. wedlug angazu z dnia 18 czerwca 1971
roku - wynagrodzenie wnioskodawcy za 1972 rok wyliczone bylo wedlug kat. VIII i wynosilo 11 zt/godz. Wedlug karty
wynagrodzen od marca do wrzeSnia wnioskodawca otrzymal 27.945 zl, tj. 3.992 zl miesiecznie (27.945 zl: 7 m-cy).
Od 1 maja 1973 roku wynagrodzenie J. W. wzroslo o0 22,7%, tj. do kwoty 13,50zl/godz, (aneks z 277 kwietnia 1973r.) i
wynosito 4.898zt (nastepny wzrost wynagrodzenia nastapil od 1 maja 1979r. do kwoty 14z}l/godz.).

W tym wariancie wynagrodzenie wnioskodawcy wynosiloby za:

- 1972r. (27.945 zl od marca do 30 wrze$nia + styczen, luty i od paZzdziernika do - grudnia, tj. 5 m-cy x 3.992 zl) =
47.9057k;

- 1973r. (3.992 zl X 4 m-ce + 4.898z}. x 8 m-cy) = 55.152,00 zl;

- 1974r. (4.898 zl x 12 m-cy) = 58.776 zl;



- 1975r. (do lipca, tj. 7 m-cy x 4.898 zl plus od sierpnia 22.572 z}) - 56.858,00 zl.

W tym wariancie hipotetyczne wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za wymienione lata wynosilyby:
1972r.-159,11 %, 1973r.-164,26 %, 19741.-153,78%, 1975r. - 121,09%, plus dalsze lata wedtug zaswiadczenia Rp - 7, tj. za
1976r. - 80,55 %, za 1977r. - 70,42%, za 1978r. - 87,93%, za 1979r. - 82,80%, za 1980r. - 38,38%, za 1981r. - 135,79%. W
tym wariancie najwyzszy wwpw za lata 1972 - 1981 (z 10 kolejnych lat kalendarzowych przed data zgloszenia wniosku
o rente) wynositby 109,41% ( (...),11:10).

Znacznie nizsze wskazniki za lata 1976 - 1981 wynikaja z przebywania wnioskodawcy przez dluzsze okresy na urlopach
bezplatnych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1972 - 1981 wynosi 71,35%, przy przyjeciu za brakujace
lata 1973 i 1974 najnizszego wynagrodzenia. Jeszcze nizszy jest wskaznik z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia.
W wariancie, w ktérym przyjeto hipotetycznie do wyliczeh wynagrodzenia za 1972 rok, przy uwzglednieniu
wynagrodzenia za I i (...) oraz IV kwartal, ktorych nie ujeto w kartach wynagrodzen oraz procentowy ich wzrost za
lata 1973 - 1975 w odniesieniu do roku 1972, wwpw wynositby 109,41%. Obydwa te wskazniki sg nizsze od przyjetego
przez ZUS z okresu 3 lat, tj. od 1 czerwca 1978 roku do 1 kwietnia 1981 roku - 138,74%.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
w postepowaniu przed organem rentowym, przyjmujac w poczet materialu dowodowego opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci. Opinia zostala poprzedzona wnikliwa analiza akt i zalaczonej dokumentacji osobowo - placowej
nadestanej przez (...) Spoltke z 0. 0. w B.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest fachowa, nie zawiera bledow
ani innych mankamentow dyskwalifikujacych jej warto$¢ dowodowa. Wynika z niej jednoznacznie, ze hipotetyczne
obliczenie wwpw emerytury, przy uwzglednieniu nadestanej dokumentacji placowej, nie dalo wyzszego wwpw od
poprzednio obliczonego przez ZUS, czyli powyzej 138,74%. Sad w caloSci podzielil opinie bieglego przyjmujac ja za
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. W konsekwencji dokonanych ustalenn Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze odwolanie nie jest zasadne. J. W. nie przystuguje prawo do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w mysl
art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem zaden wariant obliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie doprowadzit do uzyskania
wyzszego wskaznika od ustalonego wczeéniej przez ZUS. Wskaznik podstawy wymiaru z ostatnich 10 lat przed
zgloszeniem wniosku o rente, w wariancie, w ktéorym przyjeto najnizsze wynagrodzenie za brakujace lata, tj. 1973
i 1974, dalo wskaznik 71,35%. Jeszcze nizszy okazal sie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat z calego
okresu ubezpieczenia. Natomiast przyjecie wynagrodzenia za rok 1972 przy zaliczeniu wynagrodzenia za I i (...) oraz
IV kwartal, ktorych nie uwzgledniono w kartach wynagrodzen oraz procentowy ich wzrost za lata 1973 - 1975 w
odniesieniu do roku 1972, dalo wwpw 109,41%. Najkorzystniejszym zatem rozwigzaniem jest prawidlowo przyjety w
zaskarzonej decyzji wwpw 138,74%, z okresu trzech lat od 1 czerwca 1978 roku do 1 kwietnia 1981 roku, czyli z podstawy
wymiaru renty. Ubocznie Sad zwazyl, Ze podnoszona przez strone okoliczno$é pracy w szczegblnych warunkach, ktéra
w ocenie odwolujacego wplywa na wysoko$c¢ §wiadczenia, jak tez podwyzszenie kwoty cze$ci sktadkowej rolnej, byly juz
przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie sygn. akt IV U 322/11. Dochodzgc do powyzszych

wnioskéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
W apelacji J. W. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze zakwestionowal wysoko§é wyliczenia wskaznikéw za poszczegoélne lata, tj. za lata 1973
- 1975 oraz za okres od 7 pazdziernika 1980 roku do 27 listopada 1981 roku;

- obraze art. 233 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy wyliczeniu naleznej wnioskodawcy emerytury okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 9 marca 1972 roku do 27 listopada 1981 roku, a takze
okreséw od 24 wrzeénia do 31 marca 1977 roku, 25 czerwca 1978 roku do 19 wrze$nia 1978 roku, 7 marca 1979 roku
do 31 marca 1979 roku, 10 wrze$nia 1979 roku do 4 pazdziernika 1980 roku, 7 listopada 1980 roku do 27 listopada
1981 roku.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zalaczone do wniosku swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wskazuje, ze byl on zatrudniony u poprzednika prawnego wystawcy za$wiadczenia w okresie od 9
marca 1972 roku do 7 listopada 1981 roku i w ramach tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ciach na stanowisku monter urzadzen i
konstrukcji metalowych na wysoko$ciach, a pod koniec zatrudnienia wykonywat prace jako spawacz (Zarzadzenie nr
9 Min. Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r.; rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. Wykaz A Dzial V poz. 5), co uprawnia go do wzrostu emerytury. Podane w tym $wiadectwie
okresy pracy w warunkach szczegblnych nie sg pelne. Pominiete zostaly okresy wskazane w zarzutach apelacji.
Opinia bieglego jest dla apelujacego krzywdzaca, poniewaz nie uwzglednia okoliczno$ci pracy w w/w okresie w
warunkach szczegdlnych. Wynagrodzenie skarzacego w tamtym okresie bylo o wiele wyzsze anizeli przyjete przez
bieglego wynagrodzenie liczone wedtug wskaznika obowiazujacego w gospodarce uspotecznionej. Nadto Sad pierwszej
instancji nie uwzglednit faktu, iz ubezpieczony nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zagubienie dokumentow
placowych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego jest rozstrzygnieciem prawidlowym, wydanym wskutek wlasciwych ustalen faktycznych, jak
ioceny dowodow oraz rozwazan prawnych. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji znajdujg potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne nie dopatrujac sie
naruszenia regul sadowej oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
Okregowy trafnie podzielil opinie bieglego z zakresu rachunkowosci i na jej gruncie poczynil swe ustalenia. Opinia
ta zostala oparta na jednoznacznym materiale dowodowym, jest jasna, spdjna i logiczna, zatem spelnia wymogi z art.
285 k.p.c.

Wskaznik podstawy wymiaru z ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o rente, w wariancie w ktérym przyjeto
najnizsze wynagrodzenie za brakujgce lata, tj. 1973 i 1974, wyniost 71,35%. Jeszcze nizszy okazal sie wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia. Natomiast przyjecie wynagrodzenia za rok 1972
przy zaliczeniu wynagrodzenia za Ii (...) oraz IV kwartal, ktérych nie uwzgledniono w kartach wynagrodzen oraz
procentowy ich wzrost za lata 1973 - 1975 w odniesieniu do roku 1972, datlo wwpw 109,41%. Najkorzystniejszym zatem
rozwigzaniem jest prawidlowo przyjety w zaskarzonej decyzji wwpw 138,74%, z okresu 3 lat od 1 czerwca 1978 roku
do 1 kwietnia 1981 roku, czyli z podstawy wymiaru renty.

Jest rzecza bezsporna w sprawie, ze wnioskodawca nie dysponuje dokumentacja placowa za lata 1973-1975 i
oraz za okres od 7 pazdziernika 1980 roku do 27 listopada 1981 roku, kiedy to pracowal w Przedsiebiorstwie
(...), gdyz dokumentacja ta zaginela. Uwzglednienie zadania J. W. o przeliczenie §wiadczenia przez przyjecie do
podstawy wymiaru jego wynagrodzenia za lata 1973-1975 oraz za okres od 7 pazdziernika 1980 roku do 27
listopada 1981 roku, ustalonego jako $rednia wynikajgca z wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w innych okresach
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) nie jest mozliwe. Pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu
przed sadami w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowigcych
podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ ustalana w spos6b hipotetyczny, oparty
jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegolne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb nie budzacy watpliwo$ci w Scisle okreslonej kwotowo wysokoSci
i co do odprowadzonych od nich sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé wysokosci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych
na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna



podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (ust. 2a). Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6). Z kolei w my$l art.
111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej m my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki ni ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawia
przepisow prawa polskiego: - z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej
podstawy wymiaru $§wiadczenia,

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przekladajgc tres¢ powyzszych przepisow na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowego
zasadnie uznal, iz nieuwzglednienie przez organ rentowy zadania wnioskodawcy o przeliczenie emerytury jest
prawidlowe, albowiem dotychczas ustalony dla emerytury J. W. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia
jest najbardziej korzystny. Apelujacy nie przeciwstawil dokonanym ustaleniom i rozwazaniom prawnym zadnych
argumentoéw prowadzacych do podwazenia rozstrzygniecia.

Odnoénie za$ przedstawionych w apelacji kwestii przeliczenia emerytury z w zwigzku z faktem zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach od 9 marca 1972 roku do 27 listopada 1981 roku oraz podwyzszenia kwoty czeéci sktadkowej z
ubezpieczenia rolniczego, zauwazy¢ nalezy, ze kwestie te byly juz przedmiotem postepowania sagdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
905/11, a zatem nie moga by¢ przedmiotem ponownej oceny prawnej. W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia zaskarzenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje J. W. oddalil.

Przewodniczaca: Sedziowie:



