Sygn. akt: III AUa 918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Magdalena Lisowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy P. H.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji P. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt: VU 9/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 918/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil P. H. prawa do
emerytury nauczycielskiej, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia oraz nie

rozwigzal stosunku pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze nie uwzglednil jako okresu pracy nauczycielskiej pracy w: (...) Osrodku (...)
w S. w latach 1971 - 72, Gminnym Os$rodku (...) w K. w latach 1973 - 74, (...) na stanowisku zastepcy dyrektora w

latach 1976 - 79, Miedzywojewodzkiej Szkole(...) (...) w K. w latach 1984 - 89.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012r.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil P. H. prawa do emerytury
dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach albowiem wnioskodawca nie przedstawil Swiadectwa

wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze przez okres co najmniej 15 lat. Tym

samym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia we

wskazanych wyzej jednostkach.



W odwolaniach od powyzszych decyzji P. H. wnosil o zmiane pierwszej decyzji i przyznanie mu wnioskowanego
pierwotnie §wiadczenia przy zaliczeniu spornego okresu jako okresu pracy nauczycielskiej, ewentualnie o zmiane
drugiej decyzji i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotan.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

P. H. ur. (...), na dzien 31 grudnia 2008r. legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie
41 lat, 3 miesiace i 7 dni. Uznany przez ZUS okres pracy nauczycielskiej odwolujacego na powyzszy dzieh wynosi 17
lat, 1 miesigc i 24 dni przypadajacy w latach 1990 - 2008.

Na dzien 31 grudnia 1998 r. uznane przez ZUS okresy ubezpieczenia wynosza 30 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Uznane
przez ZUS okresy pracy w warunkach szczegélnych na ten dzien wynosza 7 lat, 11 miesiecy i 22 dni przypadajace w
latach 1990 - 98.

P. H. pozostaje nadal w stosunku pracy w (...) w R., zawigzanym w 1990 roku.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze P. H. nie przysluguje prawo do emerytury
nauczycielskiej przewidzianej w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 118 z
2003r., poz. 112 z pdzn. zm.) poniewaz nie rozwigzal stosunku pracy. Sad ocenil przy tym zgloszone w odwolaniu
okresy pracy w latach 1971 — 89 i uznal, ze w zadnym z tych okreséw odwolujgcy nie wykonywal pracy w jednej z
jednostek wymienionych w przepisie art. 1 cytowanej wyzej ustawy Karta Nauczyciela, nie byto zatem warunkéw, aby
do okresu pracy nauczycielskiej uznanego przez ZUS doliczy¢ dalsze zgloszone przez odwolujacego okresy.

Odwolujacemu nie przystluguje rowniez prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227
— tekst jednolity p6zn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. Odwolujacy przed 198or. zatrudniony byl na innych stanowiskach niz nauczyciel. Nie wykonywal wiec
pracy nauczycielskiej o jakiej jest mowa w § 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Przepis ten odwoluje sie do prac
wymienionych w art. 1 pkt 1-7 ustawy Karta Nauczyciela. Sa to: 1) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni panstwowych szkol i innych placéwek o$wiatowych i szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-
wychowawczych, utworzonych i dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o§wiaty i
wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160, z 1971 r. Nt 12, poz. 115, Z 1972r. Nt 16, poz. 114 i z 1975 r. Nr 45, poz. 234),

2) nauczyciele i wychowawcy placéwek leczniczych, leczniczo-wychowawczych i leczniczo-opiekunczych,

3) nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zakladéw poprawczych, schronisk dla nieletnich,
rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkoél przy zakladach karnych,

4) pracownicy pedagogiczni bibliotek szkolnych i pedagogicznych, o§rodkow metodycznych i placéwek poradnictwa
wychowawczo-zawodowego,

5) nauczyciele zatrudnieni w szkolach, placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy, placéwkach
wychowawczych i placowkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez zwigzki spoldzielcze, instytucje i
organizacje spoleczne prowadzace statutowg dzialalnos§é oswiatowo-wychowawczg i ksztalcenie artystyczne,

6) nauczyciele zatrudnieni w organach administracji panstwowej na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa,



7) nauczyciele zatrudnieni w organizacjach politycznych i spolecznych oraz w zwigzkach zawodowych na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa.

Placowki, w ktorych odwotujacy wykonywat zatrudnienie w omawianych w tym miejscu latach nie byly placowkami
o$wiatowo - wychowawczymi. Domy kultury nie byly bowiem takimi placowkami. Ich dzialalno$¢ opierala sie na
przepisach o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej. Od takich placéwek nalezy odr6zni¢ mlodziezowe
domy kultury, ktérych dzialalno$¢ w badanym okresie regulowala ustawa z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. z 1971 r. nr 32 poz. 160 z pdézn. zm.). Wérdd placéwek wymienionych w tej ustawie
znajduje sie mlodziezowy dom kultury. Brak oddzielnego wyrdznienia w tej ustawie domu kultury sprawilo przyjecie
o pominieciu w systemie oéwiaty tego rodzaju placéwek. Zatem w latach 1971 - 79 odwolujacy nie byl pracownikiem
jednej z placowek dzialajacych w oparciu o przepisy wskazanej wyzej ustawy. Nie byl tym samym pracownikiem
wykonujacym prace nauczycielskg wymieniong w cytowanym wyzej przepisem § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. W ocenie
Sadu Okregowego, (...) Szkola (...) (...) rbwniez nie byla placowka o§wiatowa w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty.
Nie bylo wiec warunkéw aby i ten okres pracy wnioskodawcy zaliczy¢ do uprawnien przy ubieganiu o wezesniejsza
emeryture jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Tym samym, odwotania jako

bezzasadne podlegaly oddaleniu zgodnie z art. 477( Wy k.p.c.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac bledne niezaliczenie do okresu pracy
pedagogicznej zatrudnienia przez 8 lat i 8 miesiecy w placéwce kultury oraz nieuwzglednienie prawa do wcze$niejszej
emerytury, ktore skarzacy nabyl pracujac ponad 10 lat w aparacie partyjnym.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie ustalil na jakiej podstawie dziatata (...) Szkota (...)
(...) w K., co zdaniem apelujgcego jest niezbedne do ustalenia czy podlega przepisom Karty Nauczyciela czy nie. Na
okoliczno$¢ pracy w O$rodku (...), Gminnym Os$rodku (...), apelujacy dysponuje wieloma dowodami §wiadczacymi
o tym, iz zajmowal sie tam praca z dzie¢mi i mlodzieza. Ponadto, apelujacy podnidsl, ze przez ponad 10 lat pracowal
w aparacie partyjnym gléwnie prowadzac Rejon Ewidencji Partyjnej (etat (...) w K.), co winno skutkowaé nabyciem
przez niego prawa do emerytury po 60 roku zycia na podstawie ustawy, ktora zostala zniesiona na poczatku lat 9o.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W mys$l art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, nauczyciel spelniajacy warunki okre$lone
w tym przepisie moze ,,po rozwiazaniu stosunku pracy — przej$¢ na emeryture”. W brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 31 sierpnia 2007 roku, a po dniu 1 stycznia 1999 roku, nadanym przez art. 150 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z zasadami nowego sytemu
emerytalnego, art. 88 Karty uzupeliony zostal o dodatkowa regulacje - ust. 2a, obejmujaca nauczycieli urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, ktéorym zagwarantowano prawo do emerytury, o
ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na wiek w ciagu 10 lat od dnia wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Art. 88
Karty Nauczyciela jest przepisem szczegblnym, podlega Scislej wykladni i zar6wno w ust. 1 jak i w ust. 2a przejscie
na emeryture uzaleznione jest od rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Nauczyciel urodzony po dniu
31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, chcacy przej$¢ na wezesniejszg emeryture, musi do dnia
31 grudnia 2008 roku spelié warunki dotyczace stazu, tj. posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20
lat wykonywania pracy nauczycielskiej, natomiast nie bedzie musial spelni¢ warunku rozwigzania stosunku pracy
do dnia 31 grudnia 2008 roku. Warunek rozwiagzania stosunku pracy zachowany jest zatem wzgledem wszystkich



nauczycieli, o ktérych mowa w art. 88 Karty Nauczyciela, istnieje natomiast mozliwo§é odroczenia jego spelnienia
przez nauczycieli, dla ktorych mozliwo$é przej$cia na emerytura bez osiggniecia wieku emerytalnego wygasa z dniem
31 grudnia 2008 roku.

Wobec powyzszego, prawo do emerytury nauczyciel nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec istotna jest data
rozwigzania umowy o prace. Natomiast w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca nadal pozostaje
w zatrudnieniu, nie spelnia wiec jednej z przestanek do przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskiej. Skoro za$
rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo, to wszelkiego typu inne okolicznos$ci dotyczace okresu pracy nauczycielskiej
sg drugorzedne. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania w tej materii Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji
stanowisko Sadu Okregowego, iz P. H. nie przystuguje prawo do emerytury nauczycielskiej, jest prawidlowe.

Prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura na gruncie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z
2000r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.). Zgodnie z treécia tego przepisu, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.
W my$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze P. H. nie udowodnil wymaganych 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia w (...) Os$rodku (...)
w S., Gminnym O$rodku (...) w K., (...) oraz Miedzywojewddzkiej Szkole (...) (...) w K., nie wykonywat pracy w
szczegblnych warunkach. Praca w ogdlnie pojetych oérodkach kultury nie spelnia bowiem przeslanek zaliczenia do
pracy w warunkach szczeg6lnych, okreSlonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Podniesiona w apelacji okoliczno$c¢ dzialalnoéci partyjnej wnioskodawcy nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie w
sprawie, albowiem dzialalno$é partyjna nie stanowi pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca wskazywal na trudng sytuacje osobista zwigzana z zatrudnieniem u
dotychczasowego pracodawcy oraz problemami zdrowotnymi, jednakze okoliczno$ci te nie moga stanowié przestanki
do przyznania wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury. Wskazac przy tym nalezy, ze w prawie ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspblzycia spolecznego (por. postanow. SN z 27.10.2009r.,
IT UK 81/09, Lex nr 574541). Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia
spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one
osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



