Sygn. akt: III AUa 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV U 458/13;
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 930/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2002 roku do grudnia 2003
roku w kwocie 1.744,24 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 2.109 zl, lacznie 3.853,24 zl. Z kolei decyzja z dnia 6 lutego
2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze S. P. jest dluznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2004 roku do listopada 2012 roku w kwocie 21.643,32 zl plus odsetki
za zwloke w kwocie 11.242 7}, }acznie 32.885,32 zt.

W odwolaniach od obu decyzji, polaczonych do wspoblnego rozpoznania, S. P. domagal sie zmiany decyzji, poniewaz w
wymienionych okresach nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego nie osiagajac przychody z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze S. P. nie jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od listopada 2002 roku do grudnia 2003 roku i od 1 kwietnia 2004 roku do listopada 2012 roku.



Wyrok ten zapadl w wyniku nastepujacych ustalen i wnioskow.

S. P. od stycznia 1999 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, posiada aktywny wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, dzialalno$é nie byla zawieszana.

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w L. decyzja z dnia 12 paZdziernika 2012 roku stwierdzil, ze w
okresie od 1 stycznia 1999 roku do nadal S. P. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji podano, ze osiaganie przez przedsiebiorce przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci, bedace warunkiem objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wnioskuje sie z
faktu rozliczania sie przez S. P. z urzedem skarbowym w formie karty podatkowej od zryczaltowanego podatku
dochodowego.

W nastepstwie tej decyzji NFZ organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne. W trakcie postepowania S. P. poinformowal ZUS pisemnie, ze nie podlegal w spornych
okresach ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz nie osiggal przychodu, a organ rentowy nie udowodnil, iz byto
inaczej. Na poparcie swego stanowiska przedsiebiorca zalaczyt PIT 16A za 2011 roku, w ktérym Urzad Skarbowy w S.
stwierdzil brak zaleglo$ci w oplacaniu skladki na ubezpieczenia zdrowotne.

Tak ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze w materiale dowodowym nie ma Zr6det dowodowych co do
ustalen ZUS potwierdzajacych przychod S. P. z dzialalnoéci gospodarczej w spornych okresach.

Sad pierwszej instancji uznal odwolania od obu decyzji za zasadne. Majace zastosowanie w sprawie dwie ustawy: z
dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, warunkuja powstanie obowiazku
oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania przez przedsiebiorce przychodu z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze organ rentowy nie wykazal ani w toku postepowania poprzedzajacego wydanie
spornych decyzji, ani w toku postepowania odwolawczego, aby S. P. osiagal przychéd z dzialalnoSci. Sam fakt
powolania sie przez Narodowy Fundusz Zdrowia w uzasadnieniu decyzji z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, iz skarzacy
rozliczal sie z urzedem skarbowym w formie karty podatkowej od zryczaltowanego podatku dochodowego, nie moze
by¢ wystarczajacy do wymierzenia skladek, skoro okoliczno$¢ osiggania przychodu byla przed organem rentowym
kwestionowana, a brak zaleglo$ci w oplacaniu skladki stwierdzil Urzad Skarbowy w S.. Nadto Sad wywiddl, ze z
tredci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze polatnik
skladek obowiazany jest oblicza¢, potracaé, oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy z dochodow
ubezpieczeniowych, ktérych organ rentowy S. P. nie wykazal. Z kolei z brzmienia przepisoéw art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003
roku o powszechnym ubezpieczeniu oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z opieki
zdrowotnej wynika, ze jako moment powstania obowigzku oplacenia skladek zdrowotnych ustawodawca okreslil
osiagniecie przychodu. Skoro zatem ZUS nie wykazal skarzacemu zaistnienia wszystkich przestanek niezbednych do

realizacji obowigzku skladkowego, to Sad zmienil zaskarzong decyzje z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku w czesci, tj. w zakresie ustalenia, ze S. P. nie jest dluznikiem ZUS z tytutu nieplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresach od listopada 2002 roku do grudnia 2003 roku, od kwietnia 2004 roku do
grudnia 2010 roku oraz od stycznia do listopada 2012 roku - wywi6dl Zakltad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddziat w L.

Apelujacy sformutowal zarzuty: 1/ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze S. P. nie uzyskiwal przychodéw z dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od listopada 2002 roku do grudnia 2003 roku i od kwietnia 2004 roku do listopada 2012 roku,
gdy z zlozonej deklaracji o wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne zaplaconej i odliczonej od karty podatkowej
w poszezegblnych miesiacach 2011 roku (PIT 16A) wynika brak przychodéw tylko w 2011 roku; 2/ naruszenia art. 232
k.p.c., art. 6 k.c., gdyz udowodnienie braku przychodéw w okresach od listopada 2002 roku do grudnia 2003 roku i
od kwietnia 2004 roku do listopada 2012 roku nalezalo do ubezpieczonego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze S. P. nie jest
zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za 2011 rok i oddalenie odwolania w zakresie braku
zobowiazania do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2002 roku do grudnia 2003 roku,
od kwietnia 2004 roku do grudnia 2010 roku i od stycznia do listopada 2012 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil przede wszystkim, ze zaskarzone decyzje byly nastepstwem decyzji Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 paZzdziernika 2012 roku stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu przez
S. P.. W takiej sytuacji organowi rentowemu pozostalo okreslenie wysokosci zadluzenia z tytulu skladek. To
ubezpieczony, aby zwolnic sie od obowigzku zaplaty, powinien wykaza¢ brak przychodéw. Niezaleznie od rozkladu
ciezaru dowodu tylko ta strona posiada bowiem takg mozliwo$¢ w pelnym zakresie. Deklaracja PIT 16A potwierdza
tylko brak przychodéw w 2011 roku, a nie w pozostalych latach. Wniosek o uchylenie wyroku apelujacy uzasadnit
niewyjasnieniem istoty sprawy.

S. P. w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego odnosi swoj skutek prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku, z powodu
nierozpoznania istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec takze, gdy
sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Ad casum nierozpoznanie istoty sprawy
wynika z niezbadania zarzutéw merytorycznych organu rentowego, dotyczacych faktu wieloletniego prowadzenia
przez S. P. dzialalno$ci gospodarczej zarobkowej, a wiec generujacej przychody rozliczane z Fiskusem. Sad pierwszej
instancji w istocie uchylil sie od zbadania przeslanki warunkujacej powstanie obowigzku skladkowego przedsiebiorcy
z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, a to z powodu wadliwego przyjecia rozkladu ciezaru dowodu w rozpatrywanej
sprawie.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 1442) platnik skladek zobowigzany jest obliczaé, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki na
ubezpieczenie spoleczne za kazdy miesigc kalendarzowy. Z mocy art. 32 powolanej ustawy przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W przypadku skltadek na ubezpieczenie zdrowotne momentem
powstania obowigzku skladkowego, jesli osoba podlega ubezpieczeniu z kilku tytuléw, jest osiagniecie przychodu
z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej - art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), podobnie
poprzednio obowigzujacy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.).

Zwazyt przede wszystkim nalezy, ze w dniu 12 pazdziernika 2012 roku Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydal decyzje ustalajaca podleganie przez S. P. obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 roku.
W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze warunkiem objecia ubezpieczeniem zdrowotnym jest osigganie przychodu
z dzialalnosci gospodarczej, a S. P. posiada nieprzerwanie aktywny wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.
Osiaganie przychodu organ ustalil na podstawie o§wiadczenia S. P., iz rozlicza sie na karte podatkowa zryczaltowanym
podatkiem dochodowym, sklada deklaracje PIT-16A w terminie do 16 stycznia kazdego roku. Skoro zatem S.



P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga przychody z dzialalno$ci objetej wpisem, to istnieje obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Kwestia objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym ma znaczenie przesadzajace o obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne (tak tez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2012r., III AUa 563/12, LEX nr 1297715, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2012r., IT GSK 1418/10, LEX nr 1113700). S. P. nie odwolat sie od
tej decyzji. Jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza obowigzany jest zna¢ prawne konsekwencje
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w postaci istnienia obowiazku sktadkowego, nadto wprost poinformowany
zostatl o tym w uzasadnieniu decyzji.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiadamiajac S. P. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wezwal go do zlozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci skladek
na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw (m.in. decyzja NFZ). S. P., profesjonalnie zastapiony juz w
postepowaniu administracyjnym, zlozyl jedynie PIT-16A za 2011 rok. W odpowiedzi pismem z dnia 8 stycznia 2013
roku organ rentowy wskazal, ze nie widzi podstaw do odstapienia od egzekwowania naleznych sktadek za okres
objety decyzja o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu. W konsekwencji wydano sporne decyzje. ZUS wywidd} swe
stanowisko z faktu niezlozenia dokumentéw Swiadczacych o braku przychodéw z dzialalnosci - ktéra jest prowadzona,
a platnik rozlicza sie z przychodow.

Z chwila wniesienia odwolania S. P. stal sie strona procesu sadowego, a organ rentowy jego przeciwnikiem
procesowym. Podporzadkowanie sie obowiazujagcym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodow. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowiazuje sadéw do poszukiwania dowodow z urzedu,
gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponoszg odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art.
3 k.p.c., ktory wskazuje, Zze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawit poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéow (powinnoéci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietadé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wla$ciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar
dowodu zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ okresla sytuacje prawna ubezpieczonego,
to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przeslanki faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy z dokumentu
urzedowego w postaci decyzji NFZ wywiodl swe ustalenia co do uzyskiwania przychodéw przez ubezpieczonego.
Oparcie konstrukeji decyzji na braku przeciwdowodéw spowodowalo modyfikacje wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodu co do spornej kwestii, przesuwajgc 6w ciezar w kierunku osoby zaprzeczajacej faktom (uzyskiwanie
przychodu), z ktérych organ rentowy wywi6d} skutki prawne. Zatem jesli organ rentowy w wyniku postepowania
wyjadniajacego, w ktorym zazadal od przedsiebiorcy, zastapionego profesjonalnie, dowodéw tamujacych mozliwoéc
wymierzenia skladek oraz pouczyl, ze w ich braku decyzja bedzie podjeta na podstawie istniejacego materiahu,



a nastepnie wydal decyzje wskazujac na spelnienie przeslanek z powolanych w uzasadnieniu przepiséw i na
niewywigzanie sie ubezpieczonego z obowigzku samoobliczenia skladek za kazdy miesigc - to odwolujacy zobowigzany
byl w postepowaniu sagdowym do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych.
Zgodniezart. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednic¢
dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830).

Sumujac powyzsze, rolg Sadu pierwszej instancji bylo, zgodnie z przedmiotem sporu, zbadanie czy organ rentowy miat
dostateczne podstawy do wymierzenia skladek czy tez nie, a wiec, czy z faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i rozliczania sie z Fiskusem w formie karty podatkowej, zasadnie wyprowadzit wniosek o osigganiu przychodéw
przez ubezpieczonego. Ustalenia i rozwazania nalezalo poczyni¢ wskutek oceny materialu zgodnej z doswiadczeniem
i logika, a takze majac na uwadze obowiazujace regulacje, w tym wynikajace z ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 672), w ktorej definiuje sie dzialalno$é gospodarcza
jako zarobkowa. Nie do konica zgodne z doswiadczeniem i logika wydaje sie uznanie, ze przedsiebiorca prowadzi
dzialalno$é gospodarcza przez ponad 13 lat, bez okresdéw zawieszenia, i z dzialalnoSci tej nie osigga zadnego przychodu.
Zwazy¢ tez trzeba, ze przestanka powstania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne przedsiebiorcy
jest osiaganie ,,przychodu”, a nie ,dochodu”. Sad Okregowy uchylil sie od takiej oceny zaskarzonej decyzji konstatujac,
ze dostateczng podstawe rozstrzygniecia stanowi przyjecie, ze organ rentowy nie zaoferowat dowodéw na osigganie
przychodéw przez ubezpieczonego. Tymczasem ferujac wyrok nalezalo wyprowadzi¢ wnioski z braku inicjatywy
dowodowej w tym kierunku po stronie odwolujacego, ktory (za wyjatkiem zlozenia PIT-u za jeden rok) w ogdle nie
wywigzat sie ze swego ciezaru dowodu w aspekcie materialnoprawnym. Skoro, zgodnie z art. 46 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, platnik sktadek obowigzany jest oblicza¢, rozliczaé oraz oplacac sktadki, to na platniku, ktory
twierdzi, ze obowiazku takiego nie mial, cho¢ podlegal obowigzkowi ubezpieczenia, spoczywa ciezar udowodnienia
tego faktu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012r., III AUa 563/12, LEX nr 1297715).

Tre$é art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$é¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okres§lonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwosci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do calkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy réwniez
wymogiem instancyjnosci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé¢ do sytuacji, w
ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Okregowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalenl co do przedmiotu sporu, a w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Rozpatrujac sprawe powtérnie
Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe (w zasadzie w calo$ci) w kierunku wynikajacym
z powyzszych rozwazan, a wiec zbada prawidlowo$é zaskarzonych decyzji na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego z inicjatywy stron, jednakze przy rygorystycznej koncentracji materialu wedlug regut wprowadzonych
norma art. 207 § 3 k.p.c. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego lokuje sie w tresci art. 108
§ 2 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



