Sygn. akt: III AUa 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowej,

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3449/12;
oddala apelacje.

Sygn.akt IIT AUa 966/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. C. w dniu 17 wrzednia 2012r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddzial w L. z 11 wrze$nia 2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.). Wnioskodawca wnosil o
uwzglednienie okresu pracy rybaka morskiego na zajmowanym stanowisku starszego oficera mechanika w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 6 stycznia 1984r. do 5 wrzesnia 1996r. , zgodnie ze $wiadectwem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Odzial w L. wniést o jego oddalenie. Zdaniem
organu rentowego wnioskodawca nie spelnia warunku okre§lonego w art. 49 pkt 3 oraz art. 8 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych,gdyz nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego prace w szczegbdlnych warunkach
zgodnie z wykazami stanowiacymi zalacznik nr 1 lub 2 do cyt. ustawy.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt VIII U 3449/12 oddalil odwotlanie.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



A. C., ur. (...), o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu mechanik okretowy, 9 sierpnia 2012r. zlozyl wniosek o emeryture
pomostowa.

Jak ustalil Sad I instancji, wnioskodawca w okresie od 16 stycznia 1984r. do 5 wrzeénia 1996r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego oficera mechanika. Do zakresu
czynnodci oficera mechanika wachtowego nalezaly m.in.: organizacja, kontrola i nadzér nad praca czlonkoéw zalogi
maszynowej pracujacej z nim na jednej wachcie, opracowywanie specyfikacji remontu powierzonych jego opiece
czeSci zamiennych, narzedzi i materialow technicznych oraz nadzér nad remontami miedzyrejsowymi - rocznymi,
kapitalnymi i awaryjnymi. Ponadto wykonywat on konserwacje i przeglady urzadzen zgodnie z ich instrukcjami.
Jak ustalil Sad Okregowy na podstawie dowodu z przestuchania strony (k.29-30 akt), praca wnioskodawcy polegala
na zapewnianiu ruchu statku, zapewnianiu pelnego zapotrzebowania mocy na wszystkie urzadzenia elektryczne,
obstudze wszelkich urzadzen zwigzanych z polowami oraz wszystkimi pozostalymi urzadzeniami. Pomagal rowniez
przy przeladunkach ryb oraz przy bezposéredniej pracy przy tasémach produkeyjnych. W ramach swoich obowigzkow
nadzorowal prace: mechanika chlodni, elektrykdéw, motorzystow, Slusarzy, spawaczy i w niewielkim stopniu prace
bosmanskie. Polowem ryb na statku zajmowali sie gléwnie pierwszy oficer oraz kapitan, pozostali czlonkowie zalogi w
tym uczestniczyli. W trakcie polowow wnioskodawca zajmowal sie umozliwieniem ruchu urzadzen potowowych typu:
windy, wyciagarki, zurawie - kontrolowal ich prace. Polowy nie odbywalby sie bez udzialu mechanika. Na statku z
wnioskodawca pracowali rowniez rybacy przetworstwa i rybak pokladowy. Do ich zadan oprocz potowu ryb nalezato
rowniez ich wydawanie i wyciaganie.

Wnioskodawca zlozyl w organie rentowym dwa Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych:

1) wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w S., w ktérym stwierdzono, ze A. C. w okresie od 5 lipca 1982r. do
30 listopada 1983r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statku jako pracownik morski,
na stanowisku asystenta maszynowego, wymienionym w wykazie B, dziale IV poz. 4 pkt 19 wykazu stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia Nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej,

2) wystawione przez (...) w S., w ktérym stwierdzono, ze A. C. w okresie od 16 stycznia 1984r. do 5 wrzeénia
1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na rybakéw morskich na stanowisku starszego oficera
mechanika, wymienionym w wykazie B, dziale IV poz. 4 pkt 19 wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Nr 24
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej.

Jak stwierdzit Sad I instancji, wnioskodawca posiada lacznie 26 lat i 1 miesigc okreséw sktadkowych i niesktadkowych
i nie pozostaje w stosunku pracy.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 3 ust. 1 ustawy cyt. ustawy o emeryturach pomostowych ,
zgodnie z ktérym prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Zgodnie z ust. 4 za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikoéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1.

W mysl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie spelnia warunku z art. 4 pkt 3 ustawy tj. nie osiagngl wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla mezczyzn, a nadto po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Wnioskodawca
nie posiada rowniez co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegbdlnych. Natomiast wg art. 8 ustawy
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy
(wykaz prac w szczegbélnych warunkach), ktory spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i 55 dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W pkt 22 wymienione sg prace rybakoéw morskich . W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie wykonywal prac
rybakéw morskich, poniewaz wykonywana przez niego praca polegala na kontroli maszyn stluzacych do polowu.
Whnioskodawca sprawowal jedynie techniczny nadzoér nad pracujacymi w trakcie polowu maszynami, nie za$ aktywnie
uczestniczyt w procesie polowu. Wg Sadu Okregowego wnioskodawca nie spetnia tez warunkéw do nabycia emerytury
pomostowej na podstawie art. 49, gdyz nie ma okresu pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22
i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacego co najmniej 10 lat. Zgodnie z art. 49, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora po 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, spelila warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-
12, a w dniu wejécia ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie
o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze i legitymuje sie w
zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo
do ,nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust 3 ustawy). Jak podkreslit Sad Okregowy, definicje zawarte w art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych majg charakter ogélny. Szczegotowy wykaz prac uznanych w $wietle tej ustawy zawieraja odpowiednio
zalaczniki nr 11 2 do ustawy. Te szczegdlowe uregulowania powinny by¢ punktem odniesienia do okreslenia, czy w
danym przypadku mamy do czynienia z praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze , a wykazach
nie zostalo wyszczeg6lnione stanowisko zajmowane przez wnioskodawce. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie .

Whnioskodawca , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil mu:



- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny poprzez pomiecie dowodu
z przeshuchania stron oraz z zalgczonych do akt dokumentow (§wiadectwo pracy, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych) w zakresie, jakim odnosily sie do
charakteru pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w S., co skutkowalo blednym ustaleniem, iz powo6d
nie $wiadczyl pracy w charakterze rybaka morskiego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a takze w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania - co skutkowalo
blednym ustaleniem zakresu czynnosci wykonywanych przez poszczegoélnych cztonkéw zalogi statku morskiego
oraz charakteru pracy polegajace na polowie dalekomorskim;

- naruszanie prawa materialnego tj. art. 4 oraz 8 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, polegajace
na ich blednym niezastosowaniu i nie przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Nadto apelujacy wniost o uzupelienie materialu dowodowego i przeprowadzenie dowodu z zeznan trzech $§wiadkow
na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego (...) w S. oraz sposobu wykonywania
obowiazkow przez czlonkéw zalogi statku dalekomorskiego;

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujgcy powolal art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, w my$l ktérego
prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi ktory osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat
dla mezczyzn i ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do
ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat. Pkt. 22 zalgcznika wymienia prace rybakéw morskich. Jak wskazal apelujacy,
warunkiem uzyskania prawa do emerytury pomostowej jest rzeczywisty rodzaj pracy $wiadczonej przez pracownika,
bez wzgledu na tytul badZz nazwe przyjetego w dokumentacji stanowiska pracy. W ocenie skarzacego, w toku
postepowania przed Sadem I instancji blednie ustalono zakres Swiadczonej przez niego pracy. A. C. zatrudniony byl
na stanowisku oficera mechanika wachtowego a do jego obowiazkéw poza organizacja, kontrola i nadzorem na praca
zalogi maszynowej nalezaly rowniez czynnoéci wynikajgce z pelnienia funkcji rybaka morskiego. W szczeg6lnoéci
ubezpieczony: nadzorowal oraz przygotowywal urzadzenia do polowu ryb; bral udzial w czynnoéciach polowu ryb;
przeprowadzal wszelkie remonty oraz obstugiwal wszystkie urzadzenia statku wlacznie z urzadzeniami do produkcji
wody, urzadzeniami maszyn przetwdrczych itp. nadzér nad techniczng obsluga przetworni ryb, pracowal przy
przetworstwie ryb; dokonywal konserwacji i przegladéw sprzetu polowowego, dzwigdéw, wind tralowych, wciggarek
sieciowych; wykonywal prace przy zabezpieczaniu ladunku czyli zlowionych ryb wiazace sie z fizyczng praca
przy patroszeniu, tacowaniu i zamrazaniu ryb, prowadzil gospodarke paliwowo - olejowa okretu; przeprowadzal
kontrole urzadzen chlodniczych i zamrazalniczych, planowal remonty powyzszych urzadzen oraz w nich uczestniczyt
(urzadzenia do produkcji maczki rybnej, mlyny, parowniki, suszarki, urzadzenia do produkcji pary, kotly niezbedne
w pozyskiwaniu maczki rybnej). W ocenie strony skarzacego, Sad Okregowy pominal specyfike pracy na statku
morskim w zakresie polowoéw dalekomorskich. Wszyscy czlonkowie zalogi tego rodzaju statku morskiego pelnia
czynnoéci powierzane rybakom morskim - dotyczace polowy ryb oraz ich przetwoérstwa. Czesé zalogi, jako stosownie
przeszkolona i wyksztalcona, wykonuje dodatkowe czynnosci dotyczace pracy na kuchni, porzadkowania urzadzen,
organizacji pracy zalogi, czy nadzoru nad maszynami statku. Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt, iz glownym zajeciem
czlonkow zalogi statku przeznaczonego do polowdw dalekomorskich jest pelnienie funkeji rybaka morskiego, co wiaze
sie z polowem oraz przemieszczaniem sie i utrzymaniem statku. Praca ta jest specyficzna i obejmuje konieczno$é
pozostawania w gotowoSci 24 h (np. w sytuacji polowu, sztormu czy zamieszek w portach). Z uwagi na koszty
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, wielkos§¢ statku, funkcjonowania chlodni - zaloga ograniczana jest do minimum.
Za wyjatkiem kapitana, kazda z oséb pelni zatem zadania rybaka morskiego, dodatkowo za$ pozostale czynnosci,
odmiennie za$ niz w rodowisku pracy na ladzie, gdzie istnieje co do zasady zaszeregowanie pracownikdow. Powod w
okresie wykonywanej pracy przebywal na morzu od 6 - 8 miesiecy, pracowal m.in na morzu O. - B. czy morzach (...).
Jak wskazal apelujacy, kazdy czlonek zalogi, bez wzgledu na stopien oficerski, pracowal w znajdujacej sie na statku



przetworni ryb. Podczas polowu poza kapitanem, wszystkie osoby braly udzial w czynnosSciach polowu. Byl zatem
rybakiem morskim. Takie byly zadania zalogi statku morskiego - pracownikéw.

Dodatkowo wskazal,iz wnioskodawca byl przekonany, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w
szczego6lnosci dowod z dokumentu w postaci §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych, wystarcza do uwzglednienia
kierowanych do Sadu zadan i dlatego cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, co uzasadnia
zlozony wniosek dowodowy.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz uchylenie
zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w $wietle zarzutow apelacji jest ustalenie, czy A. C. spelnia przestanke do nabycia emerytury
pomostowej , wskazang w art. 8 pkt 2 i art.49 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U.
z 2008r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Zgodnie z powolanym art.49, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
roéwniez osobie, ktora po 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, ale spelnila warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5- 12, a w dniu
wejécia ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢ ,ze prawo do
emerytury w obnizonym wieku czy emerytury pomostowej ma charakter szczegblny w systemie emerytalnym i w
zwiazku z tym nie mozna interpretowaé rozszerzajaco przepisow okreslajacych warunki nabycia ww. §wiadczen. Jak
stusznie podkreslit Sad Okregowy, ustawodawca w art.3 ust.4 ustawy zawezil definicje pracownikéw wykonujgcych
prace w szczeg6lnych warunkach ( w poréwnaniu z §2 ust.1rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym) tylko do
tych ,ktérzy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywali prace , o ktdrych mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy. Co
istotne, wnioskodawca ze wzgledu na wiek ( ukonczone 55 lat ) domaga sie prawa do §wiadczenia na podstawie
przepisu , ktéry dodatkowo zaweza grupe uprawnionych i ogranicza w stosunku do nich wymagania ( nie 15 a —
10 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i nie 60 a — 55 lat, jezeli chodzi o wiek mezczyzn) . To oznacza, ze w tym
wypadku ustawodawca uwzglednil wyjatkowo ciezkie warunki pracy, ktére uprawniaja do dodatkowych przywilejow,
ale na Sciéle okreSlonych stanowiskach wskazanych w pkt 20-22 zalgcznika nr 1 i zaliczyl do nich prace rybakéow
morskich. Z tego pkt widz. bledne jest przekonanie apelujacego ,ze ze wzgledu na specyfike pracy na statku morskim
w zakresie polowow dalekomorskich wszyscy czlonkowie zalogi tego rodzaju statku morskiego pracuja na stanowisku
rybaka morskiego — zajmujacego sie potowem ryb oraz ich przetwdrstwem. Takie rozumowanie prowadziloby bowiem
do wniosku ,ze wszyscy zatrudnieni na statku morskim do polowu ryb, niezaleznie od zajmowanego stanowiska,
spelniaja warunki z art.8 i pkt 22 wykazu, co z kolei stanowi wykladnie rozszerzajaca, ktora jak ww. wskazano
jest niedopuszczalna przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Dodatkowo oceniajac ten argument,
nalezy mie¢ na uwadze ,ze ustawodawca rozroznil w pkt 22 prace rybakéw morskich ( uznajac ja za szczeg6lnie
szkodliwg) i w pkt 23 prace na statkach zeglugi morskiej — czyli inne prace na statkach niz wykonywane na
stanowisku rybaka morskiego . Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. polegajacy na
pomieciu dowodu z przestuchania stron, poniewaz charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce zostal ustalony
gléwnie w oparciu o jego zeznania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy okolicznoSci przyznane przez
strone staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego, zgodnie z art.229 k.p.c. nie wymagaja dowodéw i dlatego
zawarte w apelacji wnioski dowodowe nalezalo pominaé. Jak zeznal wnioskodawca (k.29 akt), w trakcie spornego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w S. pracowal na stanowisku od czwartego mechanika do starszego mechanika
oficera. Do jego obowiazkéw nalezalo zapewnienie ruchu statku oraz dzialania wszystkich urzadzen elektrycznych i
mechanicznych na statku . Jako oficer mechanik nadzorowal prace : mechanika chlodni, elektrykow, motorzystow,



Slusarzy, spawaczy i w malym stopniu prace bosmanskie. Jezeli chodzi o poléw ryb, obowiazki wnioskodawcy
sprowadzaly sie do zapewnienia ruchu urzadzen wykorzystywanych w polowach, jak: windy, wciagarki, zurawie.
Z zeznan wnioskodawcy wynika ,ze w trakcie przeladunku ryb uczestniczyli wszyscy czlonkowie zalogi, w tym
mechanicy, kucharze, jesli nie mieli innych obowiazkdéw. Na statku byly takie stanowiska, jak rybak pokladowy i
rybak przetworstwa. Juz z zeznan strony wynika niespornie, ze prace typowe dla rybaka wykonywal on poza zakresem
swoich podstawowych obowigzkéw mechanika i tylko wtedy, gdy nie bylo potrzeby wykonywania przez niego pracy
mechanika. Tym samym nie mozna przyja¢ ,nawet uwzgledniajac , jak domaga sie apelujacy, specyfike pracy na
statkach morskich stuzacych do polowow dalekomorskich, ze wnioskodawca wykonywal prace rybaka morskiego
w pelnym wymiarze czasu pracy, jak wymaga tego art. 3 ust.4 cyt. ustawy. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
ustawodawca rozr6znia stanowiska rybaka specjalnosci pokladowej i oficeréow specjalnosSci mechanicznej. W tym
miejscu warto przytoczy¢ argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011r., IT UK
356/10, gdzie uznano z powolaniem sie na art.3 pkt 3 ustawy z 23 maja 1991r.o pracy na morskich statkach handlowych
( Dz.U. Nr 61, poz.258 ze zm.) w powiazaniu z art.19 ust.1 ustawy z 9 listopada 2000r. o bezpieczenstwie morskim
( tekst jedn. Dz.U. z 2006r., Nr 99, poz.693 ze zm.),ze praca rybaka morskiego jest pracg na statkach morskich
osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje , nie za$ praca definiowang przez wykonywane zadania. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie mozna utozsamiaé¢ wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem ryboléwstwa morskiego z
pracami wykonywanymi na stanowisku rybaka. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze ustawodawca w kolejnych aktach
prawnych rozréznial stanowiska pracy w sthuzbie pokladowej od stanowisk w innych specjalno$ciach ( sluzbach),
w tym w specjalno$ci mechanicznej. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego powolano m.in. obowiazujace w
spornym okresie rozporzadzenie Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 17 sierpnia 1983r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych czlonkéw polskich statkéw morskich ( Dz. U. Nr 52, poz.232 ze zm.) i rozporzadzenie z 23
maja 1992r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych i sktadu zalég polskich
statkéw morskich ( Dz.U. Nr 49, poz.227 ze zm.). W § 53 cyt. rozporzadzenia z 17 sierpnia 1983r. wskazano trzy stopnie
rybakéw specjalno$ci pokladowej na morskich statkach rybackich : rybaka, starszego rybaka i bosmana rybolowstwa
morskiego. W §54 wyszczegoélniono stanowiska rybakow specjalnoéci pokladowej: mlodszy rybak, rybak, starszy
rybak, bosman, rybak strazak, starszy rybak strazak, strazak okretowy i starszy strazak okretowy. Zgodnie z §55 do
uzyskania stopnia w specjalnoSci poktadowej wymaganym bylo m.in. posiadanie odpowiedniej ( 12-miesiecznej lub
24-miesiecznej w zaleznoéci od stopnia) praktyki ptywania w charakterze czlonka zalogi w specjalnos$ci pokladowe;j
oraz zlozenie egzaminu. Odrebng kategorie stanowili oficerowie specjalno$ci mechanicznej, musieli tez spelnié inne
wymagania kwalifikacyjne ( w tym praktyka plywania w charakterze czlonka zalogi w specjalnoSci mechanicznej). W
specjalno$ci mechanicznej ustalono stanowiska: asystenta maszynowego, oficera mechanika wachtowego, II oficera
mechanika, I oficera mechanika i starszego oficera mechanika. Powolane wyzej przepisy, obowiazujace w czasie
wykonywania pracy przez wnioskodawce, nalezy przy tym skonfrontowaé z trescig akt osobowych. Wnioskodawca
zostal zatrudniony, jak wynika z umowy o prace z 16 stycznia 1984r. (k.2 akt osobowych), na stanowisku mechanika,
a nastepnie oficera mechanika wachtowego (k.4 akt osobowych). Z zakresu obowiazkéw z 3 grudnia 1984r. wynika,
ze m.in. organizowal, kontrolowal i nadzorowal prace czlonkéw zalogi maszynowej na tej samej wachcie, wykonywat
przeglady i konserwacje powierzonych urzadzen, usuwal awarie i uszkodzenia, wykonywal planowe remonty. 8
lutego 1996r. zdal egzamin na starszego oficera mechanika okretowego. Na uwage zasluguje opinia z 9 lipca 1984r.
i 30 kwietnia 1986r. ( akta osobowe), zgodnie z ktérymi w trakcie rejsu nr 3 od 4 lutego 1984r. do 9 lipca 1984r.
wnioskodawca aktywnie uczestniczyt we wszystkich pracach zwiazanych z obsluga i remontami urzadzen, cechowal
sie dbaloscig o wlasciwa eksploatacje urzadzen w silowni. Z oryginalnych dokumentéw pracowniczych wynika zatem
jednoznacznie, ze wnioskodawca nie zdobyl kwalifikacji na stanowisku rybaka specjalnoSci pokladowej, jak tez nie
twierdzi, aby taka prace w pelnym wymiarze czasu pracy kiedykolwiek wykonywal. Natomiast nabyt uprawnienia i
wykonywal w spornym okresie prace na stanowisku oficera mechanika wachtowego . W powotanym przez apelujacego
$wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 5 wrze$nia 1996r. (k.3 akt sprawy) pracodawca rowniez
potwierdzil ,ze w okresie od 16 stycznia 1984r. do 5 wrze$nia 1996r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku
starszego oficera mechanika. Fakt ,ze pracodawca zakwalifikowal ja jako prace rybakéw morskich okreslong w wykazie
B, dziale IV, poz. 4 pkt 19 rozporzadzeniu Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia, poniewaz przepisy te nie maja zastosowania przy okreslaniu wykazu prac w szczeg6lnych warunkach dla
ustalenia prawa do emerytury pomostowej. W rezultacie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze brak
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu zatrudnienia od 16 stycznia 1984r. do 5 wrzeénia 1996r.
w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku oficera mechanika wachtowego do pracy w szczegélnych warunkach
okreslonej w art.8 ustawy o emeryturach pomostowych . Jednoczes$nie, jak shusznie podkreslit Sad Okregowy, z uwagi
na wiek i posiadany staz pracy w szczeg6élnych warunkach ponizej 15 lat, wnioskodawca nie moze ubiegaé sie o
Swiadczenie na podstawie art.4 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, na podstawie art.385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.



