Sygn. akt: III AUa 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VU 920/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 973/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil J. S. (1) prawa do emerytury wobec
nie udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 —letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. (1) wnibsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury, z zaliczeniem do okresu
pracy w szczego6lnych warunkach okresu pracy w Fabryce (...) w R. zgodnie ze §wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych wystawionym przez pracodawce.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia od 23 marca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) w R. na stanowisku Slusarza
mechanika, poniewaz stanowiska te nie sa wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. ani w
zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie.



Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1), urodzony (...), ztozyl w dniu 277 czerwca 2012 r. wniosek o przyznanie emerytury. J.
S. (1) nie pracuje i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Wnioskodawca na date 1 stycznia 1999 r. wykazal okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 31 lat, 7 miesiecy 19 dni,
w tym 30 lat, 11 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych oraz 7 miesiecy i 28 dni okreséw nieskladkowych.

W okresie od 23 marca 1974 r. do 28 sierpnia 2006 r. J. S. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Fabryce (...), ktora od 1 sierpnia 1994 r. przeksztalcila sie w Fabryke (...) Spoltke Akcyjna w R.. Fabryka ta zajmowata
sie produkcja mostéw napedowych do pojazdow.

Wnioskodawca pracowal jako §lusarz —monter na Oddziale Montazu. Na Oddziale tym pracowali spawacze, monterzy,
malarze, pracownicy stacji prob.

Odwolujacy zajmowal sie montazem mostow napedowych oraz podzespoléow do mostow napedowych, z ktérych
skladalo sie most, tj. montazem piast, szczek hamulcowych i przekladni do mostéw. Montowanie podzespoléw do
mostéw i montaz mostéw napedowych wnioskodawca wykonywal naprzemiennie. Praca przy montazu szczek polegala
na wierceniu plytek, ktére byly przymocowane do plyty hamulcowej wykonanej z azbestu lub wierceniu otworéw w
okladzinach do szczek. Praca przy montazu piasty polegala na wbiciu lozyska w piaste, a nastepnie polaczeniu piasty
z bebnem przez jej przykrecenie §rubami i zespawanie nakretki ze $rubg. Wnioskodawca wkladal korpus przekladni
na stanowisko montazu przy pomocy suwnicy. Korpus przektadni przed jego montazem wnioskodawca myl benzyna,
szlifowal, uzupekial ubytki zywica. Elementy podzespotéw wnioskodawca malowal minig. Wnioskodawca dokonywat
tez sprawdzenia mostu na stacji prob, co zajmowalo mu okolo godziny czasu. Proba mostu polegala na wlaniu do
niego oleju, podpieciu do specjalnego urzadzenia (silnika), celem wymuszenia pracy mostu, a nastepnie obserwacji

jego pracy.

W spornym okresie wnioskodawca wykonywal nastepujace prace zaliczone do pracy w warunkach szczegélnych
zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze:

« obslugiwanie suwnicy przy transporcie korpuséw przekladni na stanowisko montazu podzespoléw — praca
wymieniona w wykazie A dzial III poz. 86 (obsluga suwnic);

« powlekanie ubytkow w odlewach tworzywem sztucznym — zywica epoksydowa — praca wymieniona w wykazie A
dzial I1I poz. 77 (powlekanie na goraco tworzywami sztucznymi);

» szlifowanie odlewéw — praca wymieniona w wykazie A dzial III poz. 78 (szlifowanie wyrob6éw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne);

« malowanie minig elementy podzespoléw — praca wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 72;

« spawanie nakretki ze Srubami po polaczeniu piasty z bebnem praca wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 12
(prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym).

W okresie tym wnioskodawca wykonywal nastepujace prace, ktdre nie sg zaliczone do prac w warunkach szczeg6lnych
zgodnie z wykazem A:

+ mycie elementoéw podzespotéw mechanicznych w benzynie ekstrakcyjne (jedna godzina dziennie);
« mocowanie lozyska na walach podzespoloéw przektadni i mostéw napedowych;
» wykonywanie spasowania kosza przekladni z walem (bylo wykonywanie recznie, przy uzyciu klucza);

« przeprowadzanie kontroli pracy zamontowanego mostu albo przektadni (okolo 1 godziny);



 wiercenie otworéw w plycie azbestowej szczek hamulcowych (co najmniej 1 godzina dziennie).

Whnioskodawca w spornym okresie $wiadczyt cze$ciowo prace w warunkach szczegélnych, gdyz wykonywal te prace w
czesci czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku pracy, podczas gdy reszta tego czasu wykorzystywana byla na
prace nie bedaca praca w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal prac wymienionych w wykazie A dziat XIV poz. 25 polegajacych
na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano — montazowych i budowlano — remontowych
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wymienione sa prace wymienione w wykazie, gdyz
jego praca polegala na wytwarzaniu maszyn (mostow napedowych i podzespoléw do mostéw). Biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen jest to za$ czynno$¢ zwigzana z obsluga tych maszyn w trakcie ich eksploatacji, w zakresie
dokonywania przegladéw stanu technicznego poszczegbdlnych podzespolow, w zakresie przestrzegania termindow
smarowan tych podzespoléw oraz w zakresie wymiany podzespoléw, zgodnie z zapisami w dokumentacjach
techniczno — ruchowych tych maszyn.

Whnioskodawca ze wzgledu na stan zdrowia zgodnie z zaleceniami lekarskimi byt oddelegowany przez pracodawce do
lekkiej pracy zastepczej (przez tacznie 166 dni) w nastepujacych okresach:

od 12.05.1981r. do 18.05.1981 r. (7 dni)

od 31.01.1983 r. do 4.02.1983 r. (5 dni) — praca przy wierceniu otwor6w na wiertarce stotowej;

od 29.08.1983 r. do 4.09.1983 r. (77 dni) — praca przy wierceniu otworéw na wiertarce stotowej;

od 13.12.1983 r. do 15.12.1983 r. (3 dni) — prace porzadkowe;

od 23.01.1984 r. do 28.01.1984 r. (6 dni) — prace pomocnicze na Montazu,

0d 12.09.1984 r. do 17.09.1984 r. (6 dni) — praca na stacji prob z ograniczeniem dzwigania do 5 kg;
od 7.05.1985 r. do 10.05.1985 r. (4 dni) — prace pomocnicze na Montazu;

od 21.05.1985 r. do 25.05.1985 r. (5 dni) — praca przy wierceniu $rub;

od 25.12.1985 r. do 24.01.1986 r. (30 dni) — praca przy wierceniu otwordéw na wiertarce stolowej;
od 21.04.1986 r. do 24.04.1986 r. (4 dni) — prace pomocnicze przy pracach montazowych;

0d 17.05.1986 1. do 16.06.1986 1. (30 dni) — praca jako pomoc malarza na lakierni przy konserwacji mostéw oraz przy
pracach porzadkowych;

od 10.08.1987 r. do 22.08.1987 r. (13 dni) — prace pomocnicze przy montazu przekladni z ograniczeniem dzwigania
do 10 kg;

od 26.11.1987 r. do 4.12.1987 1. (9 dni) — prace pomocnicze przy montazu przektadni;

0d 1.06.1988 r. do 14.06.1988 r. (15 dni) — prace pomocnicze i porzagdkowe na wydziale C—2;
0d 1.07.1988 r. do 5.07.1988 1. (5 dni) — prace pomocnicze przy montazu przektadni;

od 25.10.1988 r. do 29.10.1988 r. (5 dni) — praca pomocnika lakiernika;

0d 6.12.1988 1. do 9.12.1988 r. (4 dni) — prace pomocnicze przy montazu przekladni;

od 13.02.1989 r. do 14.03.1989 r. (30 dni) — prace pomocnicze przy montazu przekladni;



od 25.06.1990 r. do 6.07.1990 r. (12 dni) — prace pomocnicze przy montazu przekladni do mostow.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z 29 maja 2012 r. w sprawie IV P 110/12 zobowigzal Fabryke (...) S.A. w R.
do wydania J. S. (1) $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 23 marca 1974 r. do 28
sierpnia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz — mechanik wymienionym w dziale XIV poz.
25 punkt 1 wykazu A okre§lonym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk prac, na ktérych wykonywane sa prace w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1 —
3 poz. 1) wydanym na podstawie § 1 ustep 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W wykonaniu
tego wyroku Fabryka (...) S.A. w R. wystawila J. S. (1) $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
w ktorym zaswiadczyla, ze J. S. (1) byt zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w R. w okresie od 23 marca 1974 r. do 28
sierpnia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz — mechanik wymienionym w dziale XIV poz.
25 punkt 1 wykazu A okre$lonym w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk prac, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1 —
3 poz. 1) wydanym na podstawie § 1 ustep 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8
Poz. 43 z p6Zn. zm.).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tresé art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz §§ 1 — 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna
miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15 — letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, gdyz spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych
watpliwosci (wnioskodawca ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, ukonczyl 60 lat i nie pozostaje w stosunku
pracy).

Sad podkreélil, Ze wnioskodawca dysponowal swiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 21
czerwca 2012 r. wydanym przez pracodawce w wykonaniu wyroku Sagdu Rejonowego w Radomsku z 29 maja 2012 r.
w sprawie IV P 110/12. Fabryka (...) S.A. w R. w §wiadectwie tym zaswiadczyla, ze J. S. (1) byt zatrudniony w Fabryce
(...) S.AwR. wokresie od dnia 23 marca 1974 r. do 28 sierpnia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Slusarz — mechanik wymienionym w dziale XIV poz. 25 punkt 1 wykazu A okre§lonym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk prac, na ktoérych
wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1 —3 poz. 1) wydanym na podstawie § 1 ustep 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.). Zdaniem tego Sadu, dokument ten, z uwagi na brak
okreslenia w nim rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy i odwolanie sie w jego tresci do nieobowigzujacego
zarzadzenia resortowego, nie Swiadczy o szczegblnych warunkach pracy wnioskodawcy. Zarzadzenie resortowe nie
jest juz obowigzujacym aktem prawnym, co oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do
ustalenia, czy dany pracownik pracowal w szczegélnych warunkach lub charakterze. Dla okre$lenia, czy praca byla
wykonywana przez ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, podstawowe znaczenia maja wykazy zawarte w
zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad podkreslil, ze wykazy resortowe maja
obecnie jedynie charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy oraz uScislajacy. Wykaz resortowy ulatwia jedynie
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach — w szczegblnoSci jesli w



wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogblnym.

Sad wskazal, ze z opinii bieglego ds. BHP wynika, ze wnioskodawca nigdy nie pracowal na stanowisku wymienionym
w dziale XIV poz. 25 punkt 1 wykazu A wykazu okreslonym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyshi Maszynowego z 30 marca 1985 r. tj. na stanowisku wymienionym w wykazie: przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prac budowlano — montazowych i budowlano — remontowych na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Praca wnioskodawcy polegala
na wytwarzaniu nowych maszyn (mostéw napedowych i podzespoléw do mostéw). Biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen jest to za$ czynno$é zwigzana z obsluga tych maszyn w trakcie ich eksploatacji, w zakresie dokonywania
przegladéw stanu technicznego poszczegélnych podzespoldw, w zakresie przestrzegania termindéw smarowan tych
podzespolow oraz w zakresie wymiany podzespoloéw, zgodnie z zapisami w dokumentacjach techniczno — ruchowych
tych maszyn. Wnioskodawca nigdy tez nie wykonywal prac budowlanych, a jedynie montazowe, a niezbednym
warunkiem uznania pracy za prace w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 25 jest
wykonywanie prac budowlano — montazowych. W ocenie Sadu I instancji, Swiadectwo pracy dotkniete takimi
brakami, nie jest dowodem na to, ze nie wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je
podpisala zlozyta os§wiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci tego, co zostalo w
nim za$wiadczone, tak jak dokumenty urzedowe wymienione w art. 244 k.p.c. Dokument taki podlega wiec kontroli
zardbwno co do prawdziwosSci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j.
Sytuacji tej nie zmienia okoliczno$é, ze Swiadectwo to zostalo wystawione w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Radomsku w sprawie IV P 110/12, ktéry zobowigzywal tylko pracodawce do wystawienia wnioskodawcy
Swiadectwa okreslonej tresci. Wyrok taki korzysta z powagi rzeczy osadzonej w mys$l art. 366 k.p.c. tylko pomiedzy
tymi samymi stronami, co oznacza, ze nie korzysta on z powagi rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie. W konsekwencji
Sad uznal, ze wyrok w sprawie IV P 110/12 nie przesadza w niniejszej sprawie charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy.

Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie jego zeznan oraz potwierdzajacych
je spdjnych i korespondujacych ze soba zeznan Swiadkéw J. Z. i J. G. oraz J. S. (2) (zatrudnionego w takim
samym charakterze jak wnioskodawca), a takze opinii bieglego ds. BHP i dokumentéw osobowych. Swiadkowie
przedstawili szczegdélowo na czym polegala praca wnioskodawcy i co nalezalo do jego obowiazkoéw, zas biegly ds.
BHP w oparciu o w/w zeznania ustalil, ktére prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie w Fabryce
(...) w R. byly pracami w warunkach szczegélnych wymienionymi w wykazie A, a ktére prace nie mialy takiego
charakteru. Sad podzielil opinie tego biegltego podkreslajac, ze biegly szczegoélowo odnibst sie do kolejno zglaszanych
przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzutow. I tak Sad wskazal, ze pracy przy myciu elementéw podzespolow
mechanicznych w benzynie ekstrakcyjnej nie sposéb zaliczy¢ do pracy wymienionej w dziale IV (w chemii) poz. 38
(prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych) i 39 (oczyszczanie albo naprawianie
aparatow lub pojemnikéw np. cystern, zbiornikow) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace
wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikow, aparatow i kanaléw technologicznych wykazu A, gdyz sa to rodzajowo zupelnie
odmienne prace.

Za chybione uznal Sad Okregowy twierdzenie wnioskodawcy, iz mocowanie lozysk z uwagi na kontakt z zeliwem i
minia, powoduje, ze praca ta jest wykonywana w warunkach szczegblnych. Sam kontakt z elementami mechanicznymi
wykonanymi z zeliwa i pomalowanymi minig, nie stanowi zgodnie z wykazem A podstawy do zaliczenia pracy
wykonywanej podczas tego kontaktu, do pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z wykazem A do prac w
szczegblnych warunkach sg zaliczane prace polegajace na malowaniu minig (Dzial XIV poz. 72) i biegly zaliczyt
wnioskodawcy wykonywanie takich prac do prac w warunkach szczegbélnych. Sad zauwazyl, ze przy mocowaniu
mostow wnioskodawca nie wykonywal prac polegajacych na malowaniu minia, a co najwyzej osadzal pierscien
zewnetrzny lozyska tocznego w obudowie, ktéra juz wczesniej byla pomalowana minia. Taka praca nie jest praca
w warunkach szczego6lnych. Natomiast jesli chodzi o prace wykonywane przy zeliwie, to do prac w warunkach



szczegoblnych ustawodaweca zaliczyl jedynie prace w odlewniach zeliwa, jak wskazuje dzial ITI (w hutnictwie i przemy$le
metalowym) — poz. 21 (przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy) — poz. 22 (obsluga
zeliwiakéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych), — poz. 23 (wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow).
Bezsporne jest, ze wnioskodawca takich prac nie wykonywat.

Sad zgodzil sie ze stanowiskiem bieglego z zakresu BHP, ze spasowanie kosza przekladni z walem nie polega
na szlifowaniu ko6t zebatych (te muszg byé wyszlifowane wezeéniej), co pozwoliloby ta prace zaliczy¢ do prac
w szczegblnych warunkach jako prace przy szlifowaniu. Spasowanie kosza przekladni z walem — jak opisuje
wnioskodawca — polegalo na ustawieniu luzu miedzyzebnego pomiedzy kolem talerzowym a walkiem atakujacym,
przy uzyciu klucza i trwalo zaledwie kilka minut. Nawet zatem wnioskodawca, ktory te prace wykonywal, nie
potwierdzil tezy swojego pelnomocnika co do tego, aby spasowanie kosza polegalo na szlifowaniu kot zebatych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, prowadzenie przez wnioskodawce kontroli pracy zamontowanego mostu lub przekladni,
nie bylo praca w warunkach szczegoélnych, w szczego6lnoéci nie bylo praca w hamowniach przy prébach silnikow
spalinowych, wymieniong w wykazie A dzial ITI poz. 81, z tej prostej przyczyny, iz Fabryka (...) w R. jako zaklad, ktory
nie produkowal, ani nie remontowal jakiegokolwiek rodzaju silnikow, nie mégl posiada¢ hamowni, gdyz nie mialby
czego na tym stanowisku badaé¢. Hamownia jest bowiem stacjonarnym, specjalistycznym stanowiskiem pomiarowym
(bardzo drogim z uwagi na koszty osprzetu badawczego), przeznaczonym do pozyskania danych niezbednych do
wyznaczenia charakterystyk silnikow spalinowych, elektrycznych i rakietowych, w procesie ich produkcji, przy
wprowadzaniu nowych rozwiazan konstrukeyjnych. Sad zaaprobowal w tym zakresie opinie biegltego wskazujac, iz
za jego prawidlowoscia przemawia dodatkowo fakt, iz prace przy probach mostéw (na stacji prob) byly traktowane
przez pracodawce wnioskodawcy jako prace o lekkim charakterze. Wnioskodawca byl bowiem oddelegowywany do tej
pracy w wykonaniu zalecen lekarskich o przeciwwskazaniu do prac ciezkich w okresie od 12.09.1984 r. do 17.09.1984
r. Skoro zatem praca na stacji prob byta praca lekka, to nie sposéb uznacé jej za ucigzliwa, co jest niezbedna przestanka
uznania jej za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Sad nie podzielil jedynie opinii bieglego ds. BHP w aspekcie zmiany stanowiska w opinii uzupekiajacej, co
do zaliczenia wnioskodawcy do prac w szczegblnych warunkach, zgodnie z wykazem A dzial VII poz. 9 (prace
wykonywane w zakladach przetwarzajacych azbest), prac polegajacych na wierceniu otworé6w w plycie azbestowej
szczek hamulcowych. Sad podkredlil, ze Dzial VII wykazu A dotyczy prac w przemysle lekkim, podczas gdy
wnioskodawca byl zatrudniony w przemysle metalowym, co juz wyklucza zaliczenie jego pracy do dzialu VII wykazu A.
Praca polegajaca na wierceniu otwordw w plycie azbestowej wyczerpuje definicje prac wykonywanych bezposrednio
przy przetworstwie azbestu, ktére sa wymienione w wykazie B dzial IV poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. Wykonywanie tych prac uprawnia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym juz
po 10 latach wykonywania takiej pracy (§ 8 rozporzadzenia), jednakze okreséw pracy $wiadczonej w warunkach
szczego6lnych zaliczonych do wykazu A albo B, zgodnie z rozporzadzeniem, nie mozna ze sobg taczyé. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. nie tylko rozrbznia dwie kategorie prac, ktére jednakowo mozna uznaé za prace
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, lecz przede wszystkim ustanawia z tytulu ich
wykonywania r6zne warunki emerytalne. Prace uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach, uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Prawo do
emerytury z tytulu wykonywania tych prac uregulowane zostalo odrebnie wedle zasad wynikajgcych z przepisoéw § 4
(wykaz A) oraz § 5 — 8a (wykaz B). Unaocznia to, Ze nie istnieje pojecie ,,emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach”, ktéra przystugiwalaby przy lacznym uwzglednieniu kazdego z tak okreslonych okreséw pracy, lecz ze
emerytura przystuguje z tytulu wykonywania konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie w odpowiednich wykazach
A albo B przez konkretny okres w nich przewidziany. Osoby wykonujace prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiagnely wiek 60 lat (mezczyZzni) oraz maja wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1), natomiast osoby wykonujace prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie B nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiagnely wiek 55 lat
(mezczyzni) oraz maja wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat szczeg6lnych warunkach (§5 — 8a). Z



tych przyczyn, w mysl § 4 ust. 3, do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza
sie okresy pracy gbrniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikoéw i ich rodzin oraz okresy
zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a
takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5 — 10, a nie ma mozliwosci laczenia z tymi okresami innych prac,
ujetych w § 4 rozporzadzenia (prace wymienione w wykazie A).

Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie odwodu z opinii innego bieglego ds. BHP
podnoszac, ze zozona opinia bieglego ds. BHP jest pelna, spdjna i logiczna, w sposéb klarowny wyjasnia wszystkie
istotne kwestie. Zdaniem tego Sadu, zgloszone przez pelnomocnika zarzuty do opinii, byly tylko gotoslowng polemika
z prawidlowymi wnioskami konncowymi opinii bieglego, za$ okoliczno$é¢, ze sporzadzona opinia ta nie jest korzystna
dla wnioskodawcy, nie moze by¢ argumentem za dopuszczeniem dowodu z kolejnej opinii.

Sad Okregowy wskazal, ze warunek wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w spornym
okresie wnioskodawca wykonywal prace zaliczone do prac w warunkach szczego6lnych zgodnie z wykazem A bedacym
zalacznikiem do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w postaci:

« obslugiwania suwnicy przy transporcie korpuséw przekladni na stanowisku montazu podzespoléow — praca
wymieniona w wykazie A dzial III poz. 86 (obsluga suwnic);

+ powlekania ubytkdéw w odlewach tworzywem sztucznym — zywica epoksydowa — praca wymieniona w wykazie A
dzial III poz. 77 (powlekanie na goraco tworzywami sztucznymi);

» szlifowania odlewéw — praca wymieniona w wykazie A dzial III poz. 78 (szlifowanie wyrobéw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne);

« malowania minig elementéw podzespoléow — praca wymieniona w wykazie A dzial XIV poz.72;

« spawania nakretki ze Srubami po polaczeniu piasty z bebnem praca wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 12
(prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym).

Sad podkreslil, Ze oprocz tych prac wnioskodawca w spornym okresie wykonywal rowniez prace, ktére nie sg zaliczone
do prac w warunkach szczegdlnych zgodnie z wykazem A, czyli:

» mycie elementow podzespoléw mechanicznych w benzynie ekstrakcyjne (jedna godzina dziennie);

« mocowanie lozyska na walach podzespoléw przekladni i mostéw napedowych, wykonywanie spasowania kosza
przektadni z walem (bylo wykonywanie recznie, przy uzyciu klucza);

« przeprowadzanie kontroli pracy zamontowanego mostu albo przekladni (okolo 1 godziny);
+ wiercenie otwordéw w plycie azbestowej szczek hamulcowych (co najmniej 1 godzina dziennie).

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w ramach dnia roboczego oprocz prac w warunkach
szkodliwych wymienionych w wykazie A, takze prace nie zaliczane do prac w warunkach szczegblnych, ktore
zajmowaly mu wiecej niz 3 godziny dziennie, to nie mozna uznaé, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie pracowal tez w warunkach szczegolnych w okresach oddelegowania
go przez pracodawce z uwagi na stan zdrowia do lekkiej pracy, co w spornym okresie mialo miejsce przez 166 dni.

Stwierdzajac, iz wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa do emerytury,
a mianowicie nie wykazal 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych, Sad uznal, ze decyzja organu



rentowego jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania, o czym orzekl na podstawie art. 477'4
§1k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl J. S. (1), zarzucajac:

1) nie wyjasnienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie: — odmowe
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego d/s bhp, poniewaz wydana przez bieglego opinia W. Z. jest
niekompetentna i nieobiektywna;

2) nie wyjasénienie okoliczno$ci pracy wnioskodawcy,

3) dokonanie nietrafnych ustalen faktycznych polegajacych na pominieciu warunkéw kompleksowo pracy
wnioskodawcy i pominieciu roli azbestu, ktéry byt uzywany do produkcji i wrecz niespornie, ze wnioskodawca miat z
nim staly kontakt, podobnie jak z suwnicg obslugiwang przez wnioskodawce, zeliwem i farbami tlenkowymi,

4) dopuszczenie sie istotnych uchybien procesowych tj. 233 kpc majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
pominiecie wniosku dowodowego powoda o powolanie innego bieglego z zakresu bhp pomimo zarzutu o braku
kwalifikacji bieglego.

Nadto, zdaniem skarzacego, Sad naruszyl dyspozycje art. 328 kpc nie uzasadniajagc odmowy dania wiary dowodom
innym, jak choéby faktowi przyznania emerytur przez ZUS W. O., p. O. czy L. — innym pracownikom Wydzialu
Montazu, tj. okoto 70 osobom. Dlatego skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp
celem dokonania oceny warunkéw pracy wnioskodawcey pod katem warunkéw szczegblnych

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy legitymowal sie
wymaganym co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach i czy w zwiazku z tym spelnia
przeslanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Nie ulega watpliwos$ci, ze ustalenie, czy wykonywane obowiagzki pracownicze byly realizowane w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Stosownie do § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy mialo zatem ustalenie rodzaju czynnoéci wykonywanych przez skarzacego w okresie pracy wykonywanej
w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w R. od 23 marca 1974 r. do 28 sierpnia 2006 r., dokonane przez Sad I
instancji przede wszystkim na podstawie zeznan Swiadkow i wnioskodawcy, a nie opinia bieglego z zakresu bhp.
Tymczasem tak z zeznan $wiadkéw oraz zeznan samego wnioskodawcy, jak i z dokumentacji zawartej w aktach
osobowych skarzacego z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w R., jednoznacznie wynika, ze J. S. (1) w czasie
zatrudnienia u tego pracodawcy na stanowisku §lusarza na Oddziale Montazu zajmowal sie montazem mostow



napedowych oraz podzespoléw do mostoéw napedowych. Sad Okregowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie
dowodowe i w oparciu o zebrany material dowodowy dokonal precyzyjnych ustaleni dotyczacych rodzaju czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego na tym stanowisku, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
I tak z niekwestionowanych przez skarzacego zeznan $wiadkéw, wynika, ze odwolujacy zajmowal sie montazem
piast, szczek hamulcowych i przekladni do mostow. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wnioskodawca postugiwal
sie suwnicg przy zdejmowaniu korpuséw mostu z wozka widlowego na stanowisko montazu, podobnie jak i przy
zakladaniu piasty czy przekladni na most, za$§ obsluga suwnic wymieniona jest w wykazie A dzial III poz. 86
zalacznika do w/w rozporzadzenia. Przed montazem wnioskodawca myt korpus przekladni benzyna, szlifowal ostre
krawedzie korpusu, uzupekial ubytki zywica, a elementy podzespoléw malowal minig, ktore to prace wymienione
sa w Wykazie A, dzial III, odpowiednio pod poz. 77, 78 oraz w dziale XIV poz. 72. Ponadto przy montazu piasty
wnioskodawca po wbiciu lozyska w piaste, przy polaczeniu jej z bebnem, przykrecal ja Srubami, po czym zespawal
nakretki ze §ruba, a ta ostatnia czynno$¢ wymieniona jest w Wykazie A, dzial XIV poz. 12. Jednakze — jak wynika
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego — poza wyzej wymienionymi czynno$ciami wykonywatl on tez szereg
innych prac $lusarsko — montazowych, ktére nie zostaly wymienione w Wykazie A. I tak wnioskodawca mocowal
lozysko na walach podzespolow przekladni i mostéw, przy uzyciu klucza recznie spasowywal kosz przekladni z
walem, tj. ustawial przy uzyciu klucza luz pomiedzy kolem talerzowym a walkiem, wiercil otwory w plycie azbestowej
szczek hamulcowych, wycinal z gambitu uszczelki nozem, przykrecal beben hamulcowy §rubami do piasty, myl
elementy podzespoléw mechanicznych w benzynie ekstrakcyjnej, przeprowadzal kontrole pracy zamontowanego
mostu lub przekladni, tj. wlewal olej do piasty, a nastepnie podlaczal most do silnika. Nie mozna przy tym podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze czynno$¢ polegajaca na myciu elementéw podzespoléw w benzynie podlega zaliczeniu do
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy pracy tego rodzaju nie sposéb
uzna¢ za prace wymienione w dziale IV (w chemii) pod poz. 38 (prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen
i instalacji technologicznych) czy poz. 39 (oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw — np. cystern,
zbiornikdbw — po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow,
aparatow i kanalow technologicznych) nie tylko z tego powodu, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w zakladzie
nalezacym do resortu chemicznego, ale tez z uwagi na rodzajowa odmienno$¢ prac wymienionych w tych pozycjach a
praca wykonywang przez wnioskodawce. Rowniez okolicznosé, ze przy wykonywaniu montazu skarzacy miat kontakt
z czeSciami (elementami) wykonanymi z zeliwa czy azbestu nie przemawia za zaliczeniem pracy wnioskodawcy do
prac w szczegblnych warunkach. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, pracami w szczegdlnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Innymi stowy, nawet wykonywanie pewnych czynnos$ci w trudnych dla organizmu warunkach,
jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedna z pozycji wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako
majgcego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Fabryka (...) nie jest zakladem przetwarzajacym azbest, wymienionym w wykazie
A dzial VII poz. 9, jak rowniez odlewnia zeliwa (poz. 21 — 23 dziatlu III). Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z 19.03.2012 r. w sprawie IT UK 166/11, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwoéci i uciagzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki.

Podkresli¢ tez nalezy, ze stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w
R. tj. — Slusarza czy montera nie figuruje w wykazie A dziale III pod poz. 67 — 90 (Prace r6zne w hutnictwie i
przemysle metalowym) stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z 30 marca 1985 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego, gdzie wymieniono r6zne stanowiska w zakladach nalezacych do tej branzy. Stanowisko



Slusarz — monter wymienione jest tylko w poz. 81 pkt 4 (Prace w hamowniach przy probach silnikow spalinowych),
za$§ wnioskodawca bezspornie w hamowni nie pracowal oraz w poz. 83 pkt 4 (Lutowanie plyt, blach i przewodow
olowianych oraz metali Zelaznych), czym niewatpliwie wnioskodawca sie nie zajmowal. Ponadto stanowisko to
wymienione jest w poz. 90 dotyczacej prac wykonywanych bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nadbrzezach.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa w obnizonym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Glownym bowiem motywem przy$wiecajacym
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, a nastepnie
jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obowiazujacych przepisow bylo zaloZzenie, ze praca wykonywana w
szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegblnie wyniszczajgce
organizm, obnizenie wieku emerytalnego jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, ze organizm wcze$niej
traci wydolno$¢ umozliwiajaca dalsza aktywno§¢ zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego
stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale
Swiadczenie pracy wyklucza mozliwo$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 pazdziernika 2008 r., I UK 133/08,
LEX nr 658191). Tym samym wykonywanie przez wnioskodawce w Fabryce (...) w R. rowniez innej niz wymieniona w
wykazie A pracy w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy uniemozliwia zaliczenie spornego okresu
jako okresu pracy w szczegblnych warunkach. Nie sposéb przy tym uznad, ze te inne czynno$ci wykonywane przez
skarzacego w okresie pracy w Fabryce (...) w R. stanowily konieczny element calego zadania Swiadczonego w ramach
pracy w szczegdlnych warunkach (byly czynno$ciami przygotowawcezymi, konczacymi, immanentnie zwigzanymi z
calym zadaniem, np. przygotowaniem warsztatu pracy, materialéw itp.). Jakkolwiek cze$é prac skarzgcego polegata
na obstudze suwnicy, szlifowaniu wyrobow, spawaniu, malowaniu minig (ktore to prace wymienione sa w wykazie A),
to i tak wnioskodawca w ramach dobowej normy czasu pracy wykonywal rowniez szereg innych czynnosci, ktérych
nie mozna zakwalifikowaé pod ktéra$ z pozycji tego wykazu. Jak wynika z niekwestionowanych w tej czeSci ustalen
Sadu I instancji, skarzacy nie obslugiwal suwnicy w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz postugiwal sie nia tylko przy
transporcie korpusu na stanowisko pracy. Rowniez czynno$ci polegajace na malowaniu minia, spawaniu i szlifowaniu
mialy charakter krotkotrwaly, uboczny w stosunku do pozostalych czynnosci Slusarskich, monterskich wykonywanych
przez skarzgcego przy montowaniu mostéw napedowych oraz podzespoléw do tych mostow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale, tj. ciggle wykonuje prace w
szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoS$ci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. A zatem, w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w wykazie A stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie, z nie wymienionymi, nawet gdy stosunek
tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$é uznania za prace w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jako ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Skarzacy nie kwestionuje przy tym, ze nie tylko wykonywal prace polegajace na obstudze suwnicy, spawaniu,
malowaniu elementéw minia, szlifowaniu ich, ale wykonywal rowniez szereg innych czynnosci, ktére nie wigzaly sie
z narazeniem na dzialanie czynnikéw szkodliwych (mocowat lozysko na walach podzespotéow przekladni i mostow,
ustawial przy uzyciu klucza luz pomiedzy kolem talerzowym a walkiem, wiercil otwory w plycie azbestowej szczek
hamulcowych, wycinal nozem z gambitu uszczelki, przykrecal beben hamulcowy Srubami do piasty, myl elementy
podzespoléw mechanicznych w benzynie, przeprowadzal kontrole pracy zamontowanego mostu lub przekladni, tj.
wlewal olej do piasty, a nastepnie podlgczal most do silnika i obserwowal jego prace). Tym samym Sad Okregowy
uprawniony byt przyjaé¢, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach wymienionej w wykazie A dziale III, poz. 72, 77, 78, 86 40 czy tez dziale XIV poz. 12 zalacznika do
powolanego rozporzadzenia. Istotne znaczenie ma bowiem to, ze w czasie pracy obowigzujacym go na stanowisku
§lusarza — montera mial na stale powierzone inne obowigzki, ktérych wykonywanie nie mialo cech znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia, tj. typowe prace Slusarsko — monterskie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nalezycie wyja$nil przyczyny odmowy uwzglednienia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji, gdy — jak juz
wezedniej wywiedziono — decydujace znaczenie dla ustalenia, czy praca wykonywana przez J. S. (1) w Fabryce (...)
w R. byla praca w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ma przede wszystkim ustalenie jakiego
rodzaju czynnosci wykonywal ubezpieczony w tym okresie, a te ustalenia dokonane zostaly gléwnie na podstawie
zeznan $wiadkow oraz zeznan wnioskodawcy, ktérych skarzacy nie kwestionowal, Sad Apelacyjny oddalil ponowiony
w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ds. bhp.

Podniesiona przez skarzacego okolicznos$é, ze innym pracownikom zatrudnionym w Fabryce (...) w R. na takim
samym, jak on stanowisku, przyznano decyzja organu rentowego lub sadu prawo do emerytury, pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Jak juz wczeéniej wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
decydujace znaczenie ma bowiem ustalenie, czy to skarzacy (a nie inni pracownicy tej Fabryki) legitymuje sie co
najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Tym
samym, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku,
ma tylko mozliwoéc jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wyzej wymienionego zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze skarzacy nie wykazal, by na dzieni 1
stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, a zatem nie spelnil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



