Sygn. akt: III AUa 974/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: VI U 693/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 974/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil Z. S. prawa do emerytury
wskazujac, ze nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji Z. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury wskazujac, ze od 1.07.1971 1.
do 23.10.1972 r. pracowal jako pomocnik maszynisty przy melioracjach w Przedsiebiorstwie (...) w S., tj. wykonywal
prace wymieniong w dziale X pkt 1 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., za$ od
4.11.1976 1. do 31.10.1990 r. pracowal w Panstwowej (...) w Z. na stanowisku kierowca- konwojent.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 lutego 2013r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze Z. S. zlozyt 14 marca 2012 r. wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy
uwodnil 27 lat i 9 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest
czlonkiem OFE.

W okresie od 1.07.1971 r. do 23.10.1972 r. Z. S. pracowal jako pomocnik maszynisty przy melioracjach w
Przedsiebiorstwie (...) w S.. Odwolujacy nie posiadal wymaganych uprawnien do obslugi koparki. W tym okresie



operatorzy koparek pracowali w wydluzonym czasie pracy, nawet do 15 godzin dziennie. Z. S. zastepowal operatora
koparki. Wykonywal te same czynno$ci co operator.

W okresie od 4.11.1976 1. do 31.10.1990 r. odwolujacy pracowat w Panstwowej (...) w Z. na stanowisku kierowey-
konwojenta. Do jego obowigzkéw nalezalo rozwozenie towaréw samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony.
Whioskodawca wozil tadunki po calym kraju, zlecenia wydawal dyspozytor. Prace kierowcy samochodu ciezarowego
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow C. T., J. Z. i 1. S., ktérzy w sposdb spojny i precyzyjny potwierdzili, ze
ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w (...) w Z. wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja zapisy w aktach osobowych (karta przyjecia do pracy, angaze).

Sad ocenil takze jako wiarygodne zeznania $wiadkéw T. G. i S. W. pracujacych razem z wnioskodawca w
Przedsiebiorstwie (...) w S., z ktérych wynika, ze Z. S. obslugiwal koparke na zmiane z operatorem, nawet do 15 godzin
dziennie. Sad wysnul jednak z zeznan tych §wiadk6w wniosek, ze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako maszynista (operator koparki), gdyz nie mial wowczas stosownych uprawnien do obstugi koparek, a
nawet gdyby przyjac, ze operator pracowal 8 godzin, a po nim odwotujacy, to do 15 godzin jego czas pracy wyniositby
7 godzin, a wiec niepelny wymiar. Sad podniost przy tym, ze nie mozna przyjaé, ze kazdego dnia odwolujgcy pracowal
po 8 godzin jako maszynista koparki. Juz samo okre$lenie stanowiska ,pomocnik maszynisty" budzi skojarzenia, ze
jest on tylko pomoca dla operatora koparki w sytuacjach, gdy byl np. wydluzony czas pracy. Dlatego Sad ocenil, ze
odwolujacy nie udowodnil pracy jako samodzielny operator koparki wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwotanie w czeSci okazalo sie zasadne, ale okres, ktory
podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie jest wystarczajacy do przyznania emerytury.

Sad wskazal, ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze przewiduje art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a szczegdtowe warunki, na jakich mozna otrzymaé to $wiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Sad podnibsl, ze ubezpieczony udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy ponad 25 lat, nie wykazal jednak
15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Sad uznal bowiem za udowodnione zatrudnienie wnioskodawcy
w Panstwowej (...) w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Prace wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nalezy ja zakwalifikowa¢ jako prace w szczego6lnych warunkach wymieniona
w wykazie A, dziat VIII poz. 2 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., tj. prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wyspecjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15. Okres ten wynosi 13 lat, 11 miesiecy i 27 dni.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku pomocnika maszynisty, gdyz nie udowodnit
on, ze prace operatora koparki wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji, przywolujac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Natomiast Z. S. nie wykazal, ze prace operatora koparki wykonywal stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie).



Z tych wzgledéw, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c odwolanie oddalit.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl Z. S., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz odwolujacy nie udowodnil, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w S. na stanowisku pomocnika maszynisty pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie ubezpieczonego zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkow) daja
podstawe do przyjecia, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. ubezpieczony zatrudniony na
stanowisku pomocnika maszynisty, wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem skarzacego
Sad blednie przyjal, iz sama nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego (pomocnik maszynisty) budzi
skojarzenie, ze byt tylko pomoca dla operatora koparki. Wskazal, ze do jego podstawowych obowigzkéw nalezaly
obowiazki maszynisty, a takze inne zadania zwigzane z wymiang cze$ci maszyn, jej konserwacjg, drobne naprawy,
dowozenie paliwa i tankowanie. Te same obowiazki w razie konieczno$ci wykonywal tez drugi bedacy na zmianie
operator. Kiedy ubezpieczony nie kierowal maszyng, wykonywal inne wskazane czynnosci niezbedne do nalezytej i
sprawnej pracy koparki. Nie mozna zatem utozsamiaé pracy w charakterze maszynisty (operatora) koparki wylacznie
z obowigzkami i czynno$ciami w zakresie obshugi samej maszyny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja zaprezentowana przez skarzacego stanowi w istocie bezpodstawng polemike z prawidlowymi
wnioskami i ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji na podstawie gruntownej analizy materialu dowodowego
przedstawionego przez ten Sad. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny,
Sad Okregowy sformulowal w pelni poprawne rozstrzygniecie, majace odzwierciedlenie w treéci obowiazujacych
przepisOw prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze glownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie
wynikajacym z obowiazujacych przepisow, bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu. W przypadku oséb wykonujacych prace szczegolnie wyniszczajace organizm, obnizenie
wieku emerytalnego jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, ze organizm wcze$niej traci wydolnosé
umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. W konsekwencji nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
w obnizonym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Stosownie do § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych



praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1.07.1971 r. do 23.10.1972 r. Z. S. pracowal jako pomocnik maszynisty, przy czym
zaré6wno z zeznan $wiadka S. W. oraz zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia
w tym Przedsiebiorstwie skarzacy uczyt sie obstlugiwaé koparke, a po6zniej zastepowal on operatora w razie jego
nieobecnoéci lub potrzeby wykonywania pracy w dluzszym niz 8 godzin wymiarze. Koresponduje to z trescia
zalaczonego przez skarzgcego do apelacji za§wiadczenia ukonczenia kursu dla kandydatéw na maszynistéw koparek
(k. 88), zktorego wynika, iz kurs taki Z. S. odbywal od 10 kwietnia do 17 czerwca 1972r. a jego celem bylo przygotowanie
do egzaminu na uprawnienia kl. III maszynisty koparek jednonaczyniowych. Skarzacy tak w swoich zeznaniach,
jak i w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej podal, ze w czasie, gdy operator pracowal na koparce, on zajmowal
sie dowozeniem paliwa, czeSci zamiennych, drobnymi naprawami i biezaca konserwacja. Tym samym potwierdzil
prawidlowo$¢ ustalen Sadu Okregowego, ze pracy operatora koparki nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. To bowiem S. W. wykonywal prace operatora koparki w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ skarzacy — jako
pomocnik operatora - zastepowal go i mu pomagal. Nawet gdyby przyjac, ze w okresie zatrudnienia odwolujacego sie w
w/w Przedsiebiorstwie codziennie, zardwno operator koparki jak i jego pomocnik, pracowali w ponadnormatywnym
czasie pracy — co w okresie zimowym wydaje sie malo prawdopodobne — to i tak nie sposob przyjac, ze prace operatora
koparki skarzacy wykonywal przez 8 godzin dziennie, czyli w obowigzujacym go pelnym wymiarze czasu pracy. Z
zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze czasami zdarzalo sie, ze pracowali nawet po 15 godzin dziennie, co oznacza,
Ze nie pracowali w takim wymiarze czasu pracy codziennie. Je§li zatem skarzacy zmieniat operatora koparki po 8
godzinach jego pracy, to nawet przy 15-godzinnym dniu pracy - wykonywal prace operatora koparki nie dluzej niz 7
godzin dziennie, a wiec nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze skarzacy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wymienionej w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.), tj. pracy kierowcy ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Od reguly, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja odstepstwa, na ktére wskazuje orzecznictwo.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowig integralng (immanentna ceche) wiekszej caloSci dajace;j
sie zakwalifikowaé pod pozycje zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krétkotrwaly i uboczny (tak Sad Najwyzsze w wyroku z 12 kwietnia 2012r., IT UK 233/11, LEX nr
1216852).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie sposéb jednak przyja¢ — jak domaga sie tego skarzacy - ze jego
praca w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1.07.1971 r. do 23.10.1972 1., polegajaca przede wszystkim na wykonywaniu
wszelkich czynnos$ci pomocniczych przy operatorze koparki stanowila integralng czes$¢ pracy maszynisty (operatora)
koparki. Jak wyjasnil bowiem sam skarzacy, w czasie gdy koparke obstugiwal S. W., on sam zajmowat sie woéwczas
przynoszeniem paliwa, jezdzil po potrzebne czesci do koparki, czy wykonywal drobne naprawy tej maszyny.
Tankowanie nie polegalo zatem na podjechaniu koparka pod dystrybutor z paliwem, ale wymagalo udania sie z
wiadrami do bazy po paliwo. Z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka S. W. nie wynika przy tym, by czynnoSci skarzacego
polegajace na przynoszeniu paliwa, zalatwianiu czeéci zamiennych do koparki, usuwaniu drobnych awarii mialy
charakter incydentalny i uboczny w stosunku do obowigzkéw operatora koparki. Przeciwnie, z zeznan swiadka W.
wynika, ze prace operatora koparki skarzacy wykonywal tylko w jego zastepstwie, jako jego zmiennik.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje tez podstaw do przyjecia, iz skarzacy w
okresie od 1.07.1971 1. do 23.10.1972 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniong w dziale



X poz. 1 wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r., tj. prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych. Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika, ze wymieniona w wykazie A praca ,przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych” kwalifikowana jest jako zatrudnienie w szczegolnych warunkach tylko wéweczas, gdy jest
wykonywana wylacznie na stanowiskach uznanych za typowe stanowiska robotnicze, takie jak kopacz, robotnik
itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006r., I UK 1645/05, LEX nr 272579). Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze stanowisko pomocnika operatora koparki nie zostalo tez wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1983r. W wykazie tym,
w dziale dotyczacym melioracji (Dzial X) pod poz. 1 ,prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych” w pkt 16
wymieniono jedynie stanowisko operatora i pomocnika maszynisty maszyn dla bezrowkowego drenowania, natomiast
z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy wynika, ze skarzacy wykonywal prace pomocnika operatora koparki przy
kopaniu rowéw melioracyjnych, a nie maszyny do bezrowkowego drenowania. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje
okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach — w szczegblnoéci, jezeli w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje
sie pojeciem ogblnym, np. ,prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych”. Innymi slowy zarzadzenia resortowe
moga mieé znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister czy kierownik urzedu centralnego ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w takich
warunkach i odwrotnie — brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w konteksScie caloksztalttu
ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywnga przestanke dowodowa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2010r.,
II UK 218/09, LEX nr 590247).

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz skarzacy nie udowodnit
na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem nie spelnil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury
na podstawie tego przepisu.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



