Sygn. akt: III AUa 990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt: V U 1253/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 990/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. dokonal rozliczenia zasitku
przedemerytalnego w roku rozliczeniowym trwajacym od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r., stwierdzajac, ze w
styczniu 2012 r. Z. K. osiagnal przychod w kwocie 3.971,76 zl przekraczajacy graniczng kwote przychodu i zobowigzat
Z. K. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 1.044.30 zl.

W odwolaniu od tej decyzji Z. K. wnibst o jej zmiane, wskazujac, ze kwota osiggnietego przychodu w styczniu 2012 r.
stanowila dochéd za prace w grudniu 2011 r. w firmie PPUH (...).

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. odwolujacy oéwiadczyl, iz nie kwestionuje ustalonych przez ZUS kwot
osigganych w roku rozliczeniowym, uwaza jedynie, iz wyplacona mu kwota 1.044.40 z} nie jest kwota nienalezna, a
zatem nie ma obowiazku jej zwrotu.

Zaskarzonym wyrokiem z 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil powyzsza decyzje i
ustalil, iz odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego $wiadczenia w kwocie 1044,30 zt.



Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. uprawniony jest do zasitku przedemerytalnego od 3 listopada 1998 r., przy czym w
zwiazku z osigganiem przychod6éw prawo do tego zasilku uleglo zawieszeniu z dniem 8 wrze$nia 2000 r.

Odwolujacy do 31 grudnia 2011 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowo-Handlowym ,. (...)"
w T.. Pracodawca ten wyplacal odwolujacemu wynagrodzenie do 10-dnia kazdego miesigca, za miesigc poprzedni.
Wynagrodzenie za prace za grudzien 2011 r. zostalo Z. K. wyplacone w styczniu 2012 r. Kwota osiggnietego przez
wnioskodawce przychodu w styczniu 2012 r. wyniosta 3.971.76 zl.

Whioskiem z 2 stycznia 2012 r. Z. K. wystapil o podjecie wyplaty zawieszonego zasitku przedemerytalnego, w zwiazku z
ustaniem zatrudnienia podnoszac, iz wynagrodzenie, jakie wyplacono mu w styczniu 2012 r., dotyczylo grudnia 2011 .

Decyzja z 24 stycznia 2012 r. organ rentowy podjal wyplate zasitku przedemerytalnego poczawszy od naleznosci za
luty 2012 1.

W dniu 7 lutego 2012 r. Z. K. wnibést o wznowienie wyplaty zasitku przedemerytalnego za styczen 2012 r., podnoszac,
Ze jego zatrudnienie ustalo z dniem 31 grudnia 2011 r. i od tego czasu nigdzie nie pracuje i nie osiaga przychodu z
innego tytuthu.

Decyzja z 10 lutego 2012 r. ZUS podjql wyplate zasilku przedemerytalnego poczqwszy od naleznosci
za styczen 2012 r. Wartoséc¢ zasilku przedemerytalnego wyniosla 1.044,30zL

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione i jako takie
skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Przywolujac tre$c art. 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych Sad I instancji wskazal, ze —
stosownie do ust. 2 tego przepisu - §wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu, jezeli }aczna kwota §wiadczenia
przedemerytalnego i przychodu przekracza miesiecznie kwote 50% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
do celéw emerytalnych, zwana dalej ,dopuszczalng kwota przychodu", a przychod nie jest jednak wyzszy niz kwota
70% tego wynagrodzenia, zwana dalej ,graniczng kwota przychodu". Stosownie za$ do treSci art. 5 ust. 3 tej
ustawy, jezeli laczna kwota Swiadczenia przedemerytalnego i przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu,
$wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu o kwote tego przekroczenia pomniejszona o obowigzkowe skladki
na ubezpieczenia spoleczne nalezne od ubezpieczonego, ustalone od kwoty tego przekroczenia, z zastrzezeniem ust. 4.
Sad stwierdzil tez, ze zgodnie z art. 5 ust. 7 przych6d uwaza sie za osiggniety w miesiacu, w ktorym zostal wyplacony,
za$ przy ustalaniu przychodu nie uwzglednia sie kwot przychodu naleznych za okres przed dniem, od ktérego ustalono
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego (ust. 8).

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wydano Komunikat Prezesa (...) w sprawie
Komunikat Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie dopuszczalnej kwoty przychodu, granicznej kwoty
przychodu oraz rocznej dopuszczalnej kwoty przychodu i rocznej granicznej kwoty przychodu, stosowanych przy
zmniejszaniu lub zawieszaniu §wiadczen przedemerytalnych oraz zasitkéw przedemerytalnych, zgodnie z ktérym:

1. dopuszczalna kwota przychodu odpowiadajaca 25% przecietnego wynagrodzenia w 2010 r., ogloszonego do celow
emerytalnych, od dnia 1 marca 2011 r. wynosi 806,30 zl miesiecznie;

2. graniczna kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego wynagrodzenia w 2010 r.. ogloszonego do celow
emerytalnych, od dnia 1 marca 2011 r. wynosi 2.257,50 zl miesiecznie;

3. roczna dopuszczalna kwota przychodu od dnia 1 marca 2011 r. wynosi 9675,60 zl;
4. roczna graniczna kwota przychodu od dnia 1 marca 2011 r. wynosi 27.090 zl. (M.P. z 2011 r. Nt 15 poz. 165).

a. Zgodnie z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



Odnoszac powyzsze uregulowania do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad stwierdzit, iz dochod
jaki Z. K. otrzymal w styczniu 2012 r. byl wynagrodzeniem za prace za grudzien 2011 r. z (...) w T., ktére to
wynagrodzenie wyplacane byto do 10 dnia miesigca za miesiac poprzedni. Wyplacona wiec odwolujgcemu, decyzja z
dnia 10 lutego 2012 r., kwota zasitku przedemerytalnego za styczen 2012 r. byla mu nalezna, albowiem wynagrodzenie
za prace wyplacone w styczniu 2012 r. dotyczylo okresu, w ktéorym wyplata zasitku przedemerytalnego byla
zawieszona. Pdzniejsze za$ wyplacanie wynagrodzenia za okres, w ktérym wyplata Swiadczenia przedemerytalnego
byla zawieszona, nie ma wplywu na przyslugujace ubezpieczonemu prawo do tego Swiadczenia w okresie po
rozwigzaniu stosunku pracy i podjeciu przez ZUS wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 2008-02-20, III AUa 621/07; Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2008,
Nr 4, poz. 12).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w oparciu o treé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a w szczegoblnoSci art. 5, art. 6, 6b w zw. z art. 11 i art. 25 ust. 11 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach a
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledne ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
przedemerytalnego w kwocie 1044,30 zl, podczas gdy Z. K. nie ma prawa do tego zasilku z powodu przekroczenia
dopuszczalnej kwoty przychodu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy nie uwzglednil treéci art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, zgodnie z ktérym przychodami sg m. in. otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz art. 12 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze za przychody ze stosunku
pracy uwaza sie m.in. wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, a
w szczegoblnoSci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, i wszelkie inne kwoty. Skoro zatem w okresie od 1 marca 2011 r. do 28 lutego
2012 r. pracodawca (...) w T. wyplacit odwolujacemu sie wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy w styczniu 2012 r.,
to wynagrodzenie to stanowi przychod, ktéry podlega zaliczeniu do okresu rozliczeniowego od 1 marca 2011 r. do 28
lutego 2012 r. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 5 ust. 7 ustawy o§wiadczeniach przedemerytalnych przych6d uwaza
sie za osiggniety w miesigcu, w ktérym zostal wyplacony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze kwota wyplacona odwolujacemu sie przez PPUH (...) w styczniu 2012r. stanowila wynagrodzenie
za prace za grudzien 2011r., tj. dotyczyla okresu, w ktérym wyplata zasitku przedemerytalnego byta zawieszona. W tym
stanie rzeczy nie mozna przyjac, aby wynagrodzenie wyplacone za okres przed podjeciem przez organ rentowy wyplaty
Swiadczenia mogto by¢ zaliczone do przychodu osiagnietego w miesigcu, w ktérym zostalo wyplacone (art. 5 ust. 8
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych), tym bardziej, ze ubezpieczony, skladajac w styczniu 2012r. wniosek o
podjecie wyplaty zasitlku przedemerytalnego od stycznia 2012r., poinformowal organ rentowy, ze w styczniu 2012r.
otrzymal wynagrodzenie za prace za grudzien 2011r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze skoro wynagrodzenie wyplacone odwolujagcemu
sie w styczniu 2012r. przez bylego pracodawce dotyczylo przychodu naleznego za okres przed 31 grudnia 2011r., tj.
okresu, kiedy wyplata §wiadczenia byla zawieszona, to brak jest podstaw do zaliczenia go do przychodu osiagnietego
w miesigcu, w ktérym zostalo wyplacone.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadna oddalit.



