Sygn. akt: III AUa 999/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Henryka Stawiana

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 448/13;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz A. C. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 999/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil A. C. prawa do emerytury na
tej podstawie, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do okresow
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczono wnioskodawcy okreséw pracy od 1 grudnia 1975 r.
do 31 pazdziernika 1977 r. i od 1 stycznia 1978 r. do 31 pazdziernika 1979 r. na stanowisku inzyniera budowy,
od 9 stycznia 1981 r. do 10 listopada 1982 r. jako starszego inzyniera budowy oraz od 1 listopada 1979 r. do 8
stycznia 1981 r. na stanowisku technologa, gdyz w przedlozonej dokumentacji zroédlowej brak jest informacji, ze
powyzsze prace byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze, ze wyplacany byl dodatek za
prace w warunkach szkodliwych, nadto powyzsze stanowiska nie znajduja sie w zarzadzeniu Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych. Organ rentowy nie zaliczyl do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych takze
okresow zatrudnienia od 1 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. na stanowisku kierownika zespotu, od 1 grudnia
1982 r. do 4 wrzesnia 1985 r. oraz od 1 stycznia 1986 r. do 31 stycznia 1988 r. na stanowisku kierownika robét, od 5
wrzeénia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r. i od 1 lutego 1988 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku kierownika budowy



oraz w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. jako kierownik rejonu robét, gdyz pracownicy wyzszego
szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a zakres obowigzkow daleko wykracza poza osobiste
dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy, np. czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. C. wniosl o jej zmiane i przyznanie emerytury.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie pierwszym zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. i przyznal A. C. prawo do emerytury od dnia 24 pazdziernika 2012 r., w
punkcie drugim zasadzil od ZUS na rzecz A. C. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

A. C. urodzil sie w dniu (...), z wyksztalcenia jest inzynierem elektrykiem. W dniu 23 pazdziernika 2012 r.
wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

W okresie od 1 grudnia 1975 r. do 30 czerwca 2003 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) Sp6tka Akcyjna Oddzial (...). W powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal prace na
stanowiskach: inzynier budowy, technolog, kierownik roboét, kierownik budowy oraz kierownik rejonu robét.

W okresie od 1 grudnia 1975 r. do 1 grudnia 1978 r. wnioskodawca, na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
godzin pracowal na stanowisku inzyniera budowy. Praca ubezpieczonego na stanowisku inzyniera budowy polegala na
sprawowaniu dozoru technicznego przy instalacjach elektroenergetycznych wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia,
wykonywanego w ramach okre$lonego zadania inwestycyjnego. Ubezpieczony analizowal prace wykonywane przez
pracownikéw przedsiebiorstwa i podwykonawcow oraz sprawdzal zgodno$é prac z dokumentacja techniczna.
W przypadku kolizji instalacji elektrycznej z innymi instalacjami odwolujacy sie podejmowal dzialania majgce
na celu rozwigzanie problemu. Sprawowal dozér nad pracami wykonywanymi przez elektromonteréw instalacji
elektrycznych, kablowych, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Pelniac obowigzki inzyniera wnioskodawca
sprawowal bezposredni dozér nad pracami wykonywanymi przez elektromonteréw instalacji elektrycznych,
kablowych, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, nad wszystkimi podleglymi pracownikami, zar6wno nad tymi
zajmujacymi sie instalacjami niskiego napiecia jak i instalacjami 220 KV.

Na placu budowy do swojej dyspozycji pracownicy mieli baraki. Wnioskodawca jako czlonek kadry technicznej
posiadat w nich wydzielone pomieszczenie. Ubezpieczony nie sporzadzal raportow i sprawozdan z przeprowadzanego
odbioru formalnego. W zakresie obowigzkéw wnioskodawcy, na stanowisku inzyniera budowy, bylo dokonywanie
weryfikacji dokumentacji zwigzanej z okre§lona budowa oraz odbiorem technicznym. Po zakonczeniu robot
wnioskodawca skladal inwestorowi $§wiadectwa koncowe oraz dokumentacje podwykonawcza. Sprawowal dozor
nad pracami wykonywanymi przez elektromonteréw instalacji elektrycznych, kablowych, instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych.

W okresie od 9 stycznia 1981 r. do 10 listopada 1982 r. wnioskodawca zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. Oddzial (...), na podstawie ktérej pracowal w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku starszego inzyniera budowy. Sprawowal dozér nad pracami wykonywanymi przez elektromonteréw
instalacji elektrycznych, kablowych, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

W okresie od 1 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika zespotu
w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Handlowym (...) S.A. Oddzial (...). Kierownikiem zespolu wnioskodawca zostal z
uwagi na pilne terminy realizacji inwestycji. W powyzszym okresie odwolujacy sie wchodzil w sktad zespotu kontrolno
pomiarowego urzadzen elektrycznych. Jego zadaniem bylto sprawdzanie oraz uruchomienie instalacji zamontowanych
przez pracodawce. Sprawowal dozér nad pracami wykonywanymi przez elektromonteréw instalacji elektrycznych,
kablowych, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Wnioskodawca osobi$cie wykonywat proby napieciowe kabli



i rozdzielnic Sredniego napiecia oraz wykonywat proby instalacji funkcjonalnych $redniego i wysokiego napiecia, w
ten sposob sprawowal kontrole jakoSci produkecji i ustug- w zakresie ustlug §wiadczonych przez zaklad pracy.

W okresach od 1 grudnia 1982 r. do 4 wrze$nia 1985 r. oraz od 1 stycznia 1986 r. do 31 stycznia 1988 r. wnioskodawca
pracowal na stanowisku kierownika rob6t w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. Oddzial (...).

W okresach od 5 wrze$nia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz od 1 lutego 1988 r. do 31 grudnia 1992 r.
wnioskodawcy powierzono stanowisko kierownika budowy, w w/w przedsiebiorstwie. Kierownik budowy nadzorowatl
prace monteréw i elektromonteréw. Wnioskodawca organizowal plan pracy oraz pokazywal co w danym dniu
nadzorowanie przez niego pracownicy powinni wykonac. Nastepnie sprawdzal spos6b wykonania przez pracownikéw
zleconych im zadan. Ponadto ubezpieczony odpowiadal o zaopatrzenie pracownikow w niezbedne materialy, tj. kable,
przewody i osprzet oraz ewidencjonowat czas pracy w celu obliczenia miesiecznego wynagrodzenia nadzorowanych
pracownikéw. Wnioskodawca sprawowat kontrole jako$ci produkeji i ustug w zakresie uslug swiadczonych przez
zaklad pracy .

Zakresy obowiazkow kierownika budowy oraz kierownika robét byly tozsame, z wyjatkiem tego, ze kierownik
budowy odpowiadal za wieksza ilo§¢ pracownikéw oraz zadan. Pracujac na stanowiskach inzyniera budowy,
kierownika zespolu starszego inzyniera oraz kierownika budowy, wnioskodawca wykonywal prace o charakterze
administracyjnym w niewielkim zakresie. Powyzsze prace odwolujacy sie wykonywat w biurze na placu budowy.

W czasie pracy na budowie wnioskodawca nadzorowal prace od 5 do 80 o0s6b. Codziennie byt na placu budowy, czesto
pracowal po godzinach, réwniez w nocy. Na placu budowy wnioskodawca pelil rowniez obowiazki mistrza. Inzynier
nadzorowal prace kilku brygad, natomiast kierownik budowy okolo 150 os6b. Jako kierownik budowy wnioskodawca
pelil te same obowiazki co inzynier budowy, tj. kontrolowal przebieg realizacji inwestycji, prawidlowoséc
zastosowanych technologii, prawidlowo$¢ wykonania rozwigzan nietypowych kolizji miedzybranzowych, kontrolowat
jako$¢ zastosowanych materialéw uzytych do prac oraz zajmowal sie nadzorowaniem procedury BHP i stosowaniem
przez pracownikow wlasciwych ochron osobistych. Kierownik budowy interesowat sie wykonaniem pracy w danym
momencie. Nadzorowal prace elektromonter6w oraz skladal raporty i sprawozdania. Zadaniem kierownika budowy
bylo obliczenie ile materialu bedzie potrzebne do wykonania konkretnej inwestycji oraz zajmowal sie kontaktem
z Zakladem (...). Na stanowisku kierownika budowy potrzebne byly uprawnienia wykonawcze umozliwiajace
wpis w dziennik umowy. Ponadto wnioskodawca nadzorowal przestrzeganie przez pracownikéw przepisow BHP ,
kontrolowal wykorzystywane narzedzia oraz podejmowal decyzje od dopuszczenia pracownika do rob6t w warunkach
szczegblnego zagrozenia.

Od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy sie pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) S.A. Oddziat (...) na stanowisku kierownika rejonu robét. Bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika
rejonu rob6t wnioskodawca odpowiadat za prace wykonywane na kilku budowach jednocze$nie oraz terminowo$é
ich realizacji. Ponadto ubezpieczony bral udzial w odbiorach czeSciowych jak i koncowych zaré6wno instalacji, jak i
calych obiektéw. Bedac kierownikiem rejonu robo6t skarzacy wiecej czasu pos$wiecal na czynnosci administracyjne,
prace te zajmowaly jednak maksymalnie do 3 godzin dziennie. Na powyzszym stanowisku ubezpieczony opiniowat
podania i wnioskowal o przyjecie pracownikéw. Odwolujacy sie zwracal rowniez ustne uwagi lub wnioskowat o kary
dyscyplinarne, podpisywat podania o urlopy okoliczno$ciowe oraz udzielal informacji stuzbom ksiegowym, odnoénie
kosztow i sprzedazy. Wnioskodawca nie sporzadzal raportéw obecnoéci podleglych pracownikéw, robili to brygadziSci.
Jako kierownik rejonu robdt wnioskodawca posiadal uprawnienia do podpisywania protokotu odbioru robét, udzielat
wyjasnien technicznych oraz thumaczyt watpliwosci.

Pracujac na stanowisku inzyniera budowy ubezpieczony podlegal kierownikowi budowy, a gdy byt kierownikiem
budowy jego zwierzchnikiem byl kierownik rejonu, i to oni pehili bezpo$redni nadzor nad wnioskodawca w
kwestionowanych przez organ rentowy okresach.

Stanowiska, na ktérych wnioskodawca zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A.
Oddzial (...), r6znia sie jedynie ilo$cia nadzorowanych pracownikoéw. Poczatkowo jest to kilka os6b, natomiast w



konicowej fazie od 80 do 150 oséb. Wielkosé brygady zalezala od typu wykonywanych prac. W sklad brygady wchodzito
od 7 do 10 0s6b, na jej czele stal kierownik grupy.

Praca wnioskodawcy zwigzana byla z jego ciagla obecno$cia na placu budowy. Wnioskodawca nie sprawowal
nadzoru inwestorskiego. Wykonywane przez wnioskodawce czynnoéci roznily sie jedynie zakresem odpowiedzialno$ci
formalnej. Brygadzista byl monterem, nie by} pracownikiem nadzoru.

Czynno$ci administracyjne, polegajace m.in. na sprawdzaniu dokumentacji, wykonywano w pakamerze znajdujacej
sie na placu budowy. Na budowach bylo bloto, brak zaplecza socjalnego. Przedsiebiorstwo nie zatrudniato mistrzéw,
ich obowiazki pelnili inzynier budowy oraz kierownik. Prace biurowe zajmowaly 7-8% czasu pracy i byly wykonywane
na placu budowy.

0d 2003 r. do 2013 r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Wnioskodawca udokumentowal ogdlny staz
pracy w wymiarze 28 lat i 14 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne. Uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 3 i 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przywolal takze wymieniong w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lipca 1987 r., w pkt 1 poz. 24 dzialu XIV prace: kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno -
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, jest
praca w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sad Okregowy podkreélil, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze wnioskodawca na wszystkich objetych sporem stanowiskach
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nadzorujac pracownikow zajmujacych stanowiska wymienione w wykazie
A stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 r. w dziale II, pod poz. 1, tj. prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W kwestionowanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych okresach ubezpieczony pracowat w tych samych warunkach co pracownicy fizyczni,
przez co byl narazony na te same niebezpieczenistwa. Zakres obowigzkow wnioskodawcy na tych stanowiskach
byl niemal identyczny, r6znil sie jedynie zakresem odpowiedzialnoéci formalnej oraz liczba nadzorowanych przez
skarzacego pracownikow. Sad Okregowy podkreslil, ze wykonywane przez wnioskodawce czynnos$ci niezwigzane $cile
z nadzorem, tj. czynno$ci o charakterze administracyjnym zajmowaly jedynie cze$é czasu pracy wnioskodawcy, oraz
ze byly one wykonywane bezposrednio na placu budowy. Wykonywane przez wnioskodawce czynnoSci biurowe, do
ktorych zaliczalo sie m.in. zaopatrywanie pracownikdéw w niezbedne do wykonywania prac materialy, wnioskowanie
o przyznanie kary dyscyplinarnej, podpisywanie podan o urlopy okoliczno$ciowe oraz udzielanie informacji stuzbom
ksiegowym, odnos$nie kosztéw i sprzedazy nalezy uznaé za stanowigce niezbedny element wykonywanego dozoru
inzynieryjno - technicznego. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze A. C. wykazal ponad 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach do dnia 31 grudnia 1998 r., jak réwniez spenil wszystkie pozostale przestanki uprawniajace
go do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach;



« naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci
art. 233 § 1 k.p.c. bez wyjaénienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu
rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
6 grudnia 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy pominat dokumentacje osobowa, z ktérej w sposob
jednoznaczny wynika, ze obowiazki wnioskodawcy wykraczaly poza bezpos$redni dozoér inzynieryjno — techniczny.
Wskazal, ze jak wynika z zalaczonej do akt osobowych Karty Obowigzkéw, Uprawnien i Odpowiedzialnoéci Kierownika
(...) (...) (karta 141 akt), Kierownika Budowy (karta 65 akt), Kierownika Robét (karta 65 akt) i Inzyniera — Starszego
Inzyniera (karta 15 akt) wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czynno$ci zwigzanych z dozorem
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace zaliczane do
prac w szczegblnych warunkach. Zakres czynno$ci wnioskodawcy z cala pewno$cia wykraczal poza dozor inzynieryjno
techniczny, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wnioskodawca pehiac
samodzielne funkcje na budowie, a w szczeg6lnosci bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy,
kierownika rejonu robo6t oraz kierownika robdét, dbal o organizacje funkcjonowania calej budowy. Z wyjasnien
za$ samego wnioskodawcy zlozonych w trakcie rozprawy a znajdujacych sie w protokole wynika, ze czynnosci
administracyjne zajmowaly do 3 godzin dziennie na stanowiska kierownika budowy, kierownika rejonu robét. Organ
rentowy powotal sie na utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych, zgodnie z ktorym czynno$ci ogblnie pojetego
nadzoru, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to te czynnoéci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezpoéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, a
jak wynika z zeznan §wiadkow stuchanych w sprawie taki nadzér sprawowali brygadzisci, ktorzy byli caly czas obecni
przy pracy pracownikow i stanowili - jak to ujal Swiadek M. - etap posredni miedzy kierownikiem a pracownikiem.
Organ rentowy zaznaczy! takze, ze pojecia dozoru inzynieryjno — technicznego wskazanego w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie mozna utozsamia¢ z nadzorem budowlanym wskazanym w przepisach prawa
budowlanego, gdyz sa to pojecia odmienne. Zdaniem organu rentowego prace wykonywane przez wnioskodawce moga
zostaé uznane za prace wymienione w nieobowiazujacym juz wykazie C stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., a dokladnie jako prace z Dzialu III pozycja 6 i 8.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, za poérednictwem pelnomocnika, wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zawarte w niej zarzuty nie sa trafne.

W rozpoznawanej sprawie spor ogniskowal sie wokél jednej kwestii, a mianowicie czy praca wykonywana
przez wnioskodawce A. C. na stanowiskach inzyniera budowy, starszego inzyniera budowy i technologa oraz
kierowniczych stanowiskach - kierownika zespotu, kierownika robét, kierownika budowy i kierownik rejonu robot w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. Oddzial (...) w okresach od 1 grudnia 1975 r. do 31 pazdziernika
1979 r. i od 9 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego w czasie od 11 do 30
listopada 1982 r.) byla praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegblnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.), a w konsekwencji
czy wnioskodawca spelil warunki uprawniajace go do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zwiazku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 . poz. 1440 z p6zn. zm.).



Ustep 2 przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §$wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Na podstawie
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz wywody prawne Sadu pierwszej instancji, w wyniku
ktorych Sad ten przyjal, iz sporne zatrudnienie wnioskodawcy Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) byto
zatrudnieniem wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Bezpodstawnie sa zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji. Z ustalen tych wynika, ze w objetych sporem okresach czasu wnioskodawca kolejno zajmowal nastepujace
stanowiska: od 1 grudnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1977 r. inzyniera budowy, od 1 listopada 1977 r. do 31 grudnia
1977 r. kierownika zespotu, od 9 stycznia 1981 r. do 10 listopada 1982 r. starszego inzyniera budowy, od 1 grudnia
1982 r. do 4 wrzeénia 1985 r. kierownika robot, od 5 wrzeénia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r. kierownika budowy,
od 1 stycznia 1986 r. do 31 stycznia 1988 r. kierownika robo6t, od 1 lutego 1988 r. do 31 grudnia 1992 r. kierownika
budowy i od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. kierownika rejonu robdt. Ustalenia te wynikaja z dostepnych
w sprawie dokumentéw pracowniczych, w tym w szczegolnosci ze §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2003 r.,
w ktorym poswiadczono, ze w okresie od 1 grudnia 1975 r. do 31 paZzdziernika 1979 r. i od 9 stycznia 1981 r.
do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, oraz szczegbdlowo przeanalizowanych przez Sad pierwszej instancji umoéw o prace i angazy. Ponadto
Sad pierwszej instancji dopuscil zeznania $wiadkow, ktorzy szczegdlowo opisali charakter pracy wnioskodawcy
w spornym okresie i zakres jego obowigzkéw pracowniczych. Swiadkowie zgodnie potwierdzili fakt wykonywania
przez wnioskodawce pracy na wyzej wymienionych stanowiskach. Z zeznan tych wynika, ze zajmowane przez
wnioskodawce stanowiska zasadniczo réznily sie iloScig podleglych pracownikéw, ktéra w poczatkowym okresie pracy
na stanowisku inzyniera budowy wynosila kilka oséb a w dalszym okresie pracy, na stanowiskach kierowniczych,
od 80 do 150 0sbb, oraz zakresem odpowiedzialno$ci. Swiadkowie potwierdzili, Ze w czasie pracy wnioskodawca
bez przerwy przebywal na budowie z pracownikami i bezposrednio nadzorowal wykonywane przez nich wszystkie
prace. Wnioskodawcy podlegali elektromonterzy wykonujacy prace przy instalacjach elektroenegertycznych, niskiego,
Sredniego i wysokiego napiecia. Zeznania Swiadkow potwierdzily takze, ze w zakresie obowigzkow wnioskodawcy byly
czynnoéci administracyjno-biurowe $ciéle zwigzane ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, do ktérych
nalezata weryfikacja dokumentacji zwigzanej z wykonaniem okreslonych robot, sprawdzenie zgodnosSci wykonanych
prac z dokumentacja. Wykonaniem tych prac wnioskodawca zajmowat sie bezposrednio na budowie, w pakamerze
znajdujacej sie na placu budowy, tej samej z ktorej korzystali takze elektromonterzy. Czas pracy jaki wnioskodawca
pos$wiecal na prace biurowe nie byt identyczny - zalezal od okresu i zajmowanego stanowiska. Z zeznan wnioskodawcy
wynika, zZe na czynno$ci administracyjne najwiecej czasu poswiecal na zajmowanym w ostatnim czasie stanowisku
kierownika rejonu robo6t, przy czym raz na prace te mogt poswieci¢ do 3 godzin dziennie, innym razem pracami
takimi nie zajmowal sie wcale. Jako inzynier budowy, kierownik zespotu, starszy inzyniera budowy, kierownika robot
i kierownik budowy czynno$ciami administracyjnymi zajmowal sie w znacznie mniejszym zakresie, nie wiecej nie



godzine dziennie. Potwierdzono przy tym, ze swoje obowiazki wnioskodawca wykonywat nie tylko w godzinach pracy,
ale réwniez poza normatywnym wymiarem czasu pracy.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., sygn. I PK 194/2008, opubl. OSNP 2010/23-24 poz. 281, LEX nr
653420). Nie ma wobec tego racji apelujacy, ze zawarte w dokumentacji osobowej zakresy czynno$ci na stanowiskach
inzyniera - starszego inzyniera, kierownika budowy, kierownika robét i kierownika rejonu robot, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca zobowigzany byl do realizacji czynnoéci biurowo - administracyjnych, w §wietle zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, z ktorych wynika charakter pracy oraz obowiazki wykonywane przez wnioskodawce na
poszczegdlnych stanowiskach, wylaczaja zaliczenie tych okres6ow zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach.
Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze odnoénie spornych okresow
zatrudnienia zostal spelniony wymog wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy o jakiej mowa w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
gdzie ujeto prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie s traktowane
jako praca warunkach szczegélnych. Ma racje organ rentowy, ze co do zasady praca w na kierowniczym stanowisku
(przewaznie o blizej nieokre§lonych obowigzkach) nie realizuje wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia. Oprocz czynnoSci, ktore charakteryzowalyby sie szczego6lnymi, ucigzliwymi warunkami osoba
na kierowniczym stanowisku wykonuje bowiem takze inne czynno$ci, nie majace takiego charakteru (kadrowe,
administracyjne, zwigzane z zarzadzaniem, urlopami wyznaczaniem obowigzkéw i zadan podwladnymi tp.). Z drugiej
jednak strony stwierdzi¢ trzeba, ze osoba wykonujaca dozér, poza stalym i bezposrednim przebywaniem przy
pracach zakwalifikowanych do prac w szczegblnych warunkach, w zakresie swoich obowigzkéw musi mie¢ réwniez
czas przewidziany na sporzadzenie dokumentacji plandéw organizacyjnych, przy czym ten ostatni rodzaj czynnosci
obejmuje wylacznie takie, ktore $cisle wynikaja ze sprawowanego dozoru inzynieryjno - technicznego. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 24 wrze$nia 2009 r. sygn. II UK 31/09 (opubl. Lex nr 559949), z
dnia 11 marca 2009 r. sygn. II UK 243/08 (opubl. Lex nr 550990) z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. I UK 195/07
(opubl. Lex nr 375610) i z dnia 6 czerwca 2006 r. sygn. I UK 376/06 (opubl. OSNP 2008/13-14/203). Sad Najwyzszy
w przywolanych wyrokach podkreslil, ze nalezy odréznié czynnoéci administracyjno - biurowe bedace integralnie
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym, stanowiace jego immanentna ceche, od czynnosci,
ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki. Czynnoéci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$é sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. Konkluzja jest taka, ze okres wykonywania kontroli lub dozoru
inzynieryjno-technicznego jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne
czynnoSci $cisle zwiazane ze sprawowanym dozorem, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze na zajmowanych kolejno stanowiskach inzyniera
budowy, kierownika zespolu, starszego inzyniera budowy, kierownika robét, kierownika budowy, a ostatnio
kierownika rejonu robo6t, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci ogolnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na stanowisku pracy okreSlonym w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie pracownikow
wykonujacych prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, to jest wykonujacych
prace na stanowiskach wymienionych w wykazie A, dziale II, poz. 1 zarzadzenia z dnia 1 sierpnia 1983 r. nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych. Wnioskodawca, poza sprawowaniem stalego dozoru
polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkeji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej
pracownikéw, zajmowat sie takze, wynikajacymi z zakresu jego obowigzkow, czynnoSciami biurowymi $cile jednak
zwiazanymi ze sprawowanym dozorem. Obowigzki administracyjno-biurowe nigdy nie zajmowaly wnioskodawcy



znacznej czeSci czasu pracy i byly wykonywane przez niego bezposrednio na budowie, w zaadaptowanej do tego
pakamerze. Wnioskodawca nie mial wydzielonego wlasnego pokoju, w ktérym Swiadczylby prace, co réwniez
czyni uzasadnionym twierdzenie o narazeniu na bezposrednie dzialanie szkodliwych czynnikéw, zwigzanych ze
$wiadczeniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca
w ramach spornego okresu zatrudnienia wykonywal prace kwalifikowane jako prace z dzialu XIV, pkt 24 wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad I instancji prawidlowo
zaliczyl sporny okres zatrudnienia jako prace w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji stwierdzil nabycie przez
ubezpieczonego prawa do wezeéniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W tej sytuacji zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego oceni¢ nalezalo jako
niezasadny.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za druga instancji, stosownie do jego wynikoéw, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



