Sygn. akt: III AUa 1004/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Henryka Stawiana

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: V U 1195/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1004/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit S. G. prawa
do emerytury na tej podstawie, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze do okres6w wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy
od 1 kwietnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku zastepcy dyrektora — naczelnego inzyniera, dyrektora ds.
produkcji, poniewaz nie mozna uznac, ze byly to prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywane przy
stanowiskach robotniczych wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. G. wniost o jej zmiane i przyznanie emerytury przy uwzglednieniu okresu pracy
przypadajacego w latach 1990-1998.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. i przyznal S. G. prawo do emerytury od dnia (...) r.



Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

S. G., urodzony w dniu (...), zlozylt w dniu 3 wrze$nia 2012 r. wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia
wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynosi lacznie 10 lat, 10 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6élnych okresy zatrudnienia: od 10 lutego 1978 r. do 3 lipca 1978 r., od 1
lipca 1979 r. do 10 lutego 1985 r., od 2 marca 1985 r. do 30 czerwca 1989 r. oraz od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 marca
1990 r. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial rozwigzany stosunek pracy. Wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

W okresie od 10 listopada 1977 r. do 31 lipca 2012 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
B.. W przedsiebiorstwie tym wnioskodawca pracowal w okresach od 10 listopada 1977 r. do 15 sierpnia 1990 r. na
stanowiskach mistrza budowy i kierownika budowy, od 16 sierpnia 1990 r. do 30 listopada 1992 r. na stanowisku
zastepcy dyrektora - naczelnego inzyniera oraz od 1 grudnia 1992 r. do 31 lipca 2012 r. na stanowisku dyrektora ds.
produkcji

Okresy zatrudnienia na stanowiskach mistrza budowy i kierownika budowy (z wylaczeniem okreséw odbywania stazu
i zasadniczej shuzby wojskowej, urlopu dewizowego oraz urlopu bezplatnego), tj. okresy od 10 lutego 1978 r. do 3 lipca
1978 1., od 1 lipca 1979 r. do 10 lutego 1985 r., od 2 marca 1985 r. do 30 czerwca 1989 r. oraz od 1 pazdziernika 1989
r. do 31 marca 1990 r. ZUS zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyl
natomiast okresu od 1 kwietnia 1990 r. do 15 sierpnia 1990 r., mimo ze wnioskodawca pracowal wowczas rowniez
jako kierownik budowy.

W trakcie zatrudnienia na stanowiskach zastepcy dyrektora - naczelnego inzyniera od 16 sierpnia 1990 r. do 30
listopada 1992 r. oraz dyrektora ds. produkeji od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace polegajace na kontroli jakosci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na wydzialach i oddziatach, w ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

Przedsiebiorstwo (...) w B. zajmowalo sie gléwnie wykonywaniem rob6t wodno-kanalizacyjnych, tj. budowa
wodociagéw, kanalizacji wodnej, zapér wodnych itp. (...) nie zajmowalo sie zakladaniem instalacji sanitarnych
wewnatrz budynkow.

Jako zastepca dyrektora - naczelny inzynier i dyrektor ds. produkcji wnioskodawca nadzorowal jako$¢é wykonywane;j
pracy na podleglych mu budowach. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzor byli zbrojarze,
betoniarze, spawacze, operatorzy sprzetu ciezkiego (np. koparek i spycharek) oraz monterzy wodno-kanalizacyjni
pracujacy w glebokich wykopach.

W ramach swoich obowigzkéw wnioskodawca wykonywal takze prace zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
dotyczacej planowania i rozliczania wykonywanych robét budowlanych oraz z nadzorem inzynieryjno-technicznym.
Prace te zajmowaly wnioskodawcy okolo godziny dziennie. Byly one wykonywane rano w biurze znajdujacym sie w
siedzibie przedsiebiorstwa w B.. Po wykonywaniu tych prac wnioskodawca jechal na budowy, gdzie zajmowal sie
nadzorem i kontrolg wykonywania rob6t wodnokanalizacyjnych.

(...) wystawilo wnioskodawcy dwa §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, w ktérych wskazano, ze pracowal
on w takich warunkach w okresach od 10 listopada 1977 r. do 30 listopada 1992 r. na stanowiskach mistrza budowy,
kierownika budowy, zastepcy dyrektora - naczelnego inzyniera oraz od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku dyrektora ds. produkcji - wykonujac wowczas prace polegajace na kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace w
warunkach szczeg6lnych (Dziat XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.



Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1990 r. do 31
grudnia 1998 r. staz pracy wnioskodawcy, w takich warunkach, lacznie z okresem niekwestionowanym przez organ
rentowy, wynosi ponad 15 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal przepisy art. 31, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 i 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad
Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w okresach od 16 sierpnia 1990 r. do 31
grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako zastepca dyrektora - naczelny inzynier oraz dyrektor ds.
produkcji od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywal prace polegajace na kontroli jako$ci
produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach i oddziatach, w ktérych jako podstawowe byly
wykonywane prace w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca nadzorowat jakos¢é wykonywanej pracy na podleglych
mu budowach. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzér byli zbrojarze, betoniarze,
spawacze, operatorzy sprzetu ciezkiego oraz monterzy wodno-kanalizacyjni pracujacy w glebokich wykopach. W
Swietle powyzszego Sad uznal, Zze ZUS w spos6b nieprawidlowy zanegowal tre$¢ wystawionych wnioskodawcy
Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych i przyjal, ze w spornych okresach wykonywat on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Zdaniem Sadu do odmowy uznania bedacych przedmiotem sporu okreséw za okresy pracy w warunkach
szczegblnych nie moze prowadzi¢ okoliczno$é, ze w ramach swoich obowiazkoéw wnioskodawca zajmowal sie takze
prowadzeniem dokumentacji technicznej. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym objecie nadzorem lub kontrola takze innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza
zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczegélnych, jezeli te inne (podlegajace
dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Nadto Sad wskazal, Ze zaliczeniu
do pracy w warunkach szczegblnych podlegal takze okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1990 r. do 15 sierpnia 1990 r.,
albowiem wnioskodawca byl zatrudniony woéwczas na stanowisku kierownika budowy i w ramach swych obowiazkow
sprawowal rowniez prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze S. G. wykazal ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
do dnia 31 grudnia 1998 r., jak réwniez spelnil wszystkie pozostale przestanki uprawniajace go do uzyskania prawa
do wczesniejszej emerytury.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac razace naruszenie przepisdbw prawa
materialnego, a w szczegdlnoéci 184 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia (...) r. podczas gdy wnioskodawca nie ma
prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze uznanie przez
Sad I instancji okresu pracy od dnia 1 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach uprawniajacych do emerytury wezeéniejszej i przyznanie wnioskodawcy prawo do emerytury nie znajduje
uzasadnienia w prawie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sagddéw powszechnych. Zarzucil, ze Sad Okregowy
pominal fakt, ze wnioskodawca na stanowisku zastepcy dyrektora ds. produkeji wnioskodawca wykonywal prace nie
mieszczace sie w zakresie czynnoéci wykonywanych w warunkach szczegblnych, gdyz w pierwszych godzinach pracy
wykonywal prace biurowa, a dopiero p6zniej udawal sie nadzorowaé budowy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest niezasadna bowiem sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz tresci obowiazujacych przepisoéw prawnych.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i wystarczajace do rozpoznania apelacji, stad tez
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie zauwazenia przede wszystkim wymaga, ze apelacja wniesiona przez organ rentowy zarzuca wylacznie
naruszenie przepisow prawa materialnego, natomiast nie formuluje zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego zmierzajacych do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. W tej sytuacji, skoro
organ rentowy nie sprecyzowal zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a tym samym nie podwazal ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji, Sad Apelacyjny pod uwage brat jedynie zgloszony przez organ rentowy
zarzut naruszenia prawa materialnego, ktéry w okoliczno$ciach faktycznych sprawy oceni¢ nalezy jako calkowicie
bezprzedmiotowy. Wskazaé nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej jego wykladni lub
niewlasciwym zastosowaniu. Bledna wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia normy
prawnej. Z kolei naruszenie prawa przez niewlasSciwe jego zastosowanie, to - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 1999 roku, III CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznosci stanu
faktycznego z hipoteza odnosnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.

Jak wynika z ustaleni dokonanych przez Sad Okregowy Stanistaw G. w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do 15 sierpnia
1990 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierownika budowy, od 16 sierpnia 1990 r. do 30
listopada 1992 r. na stanowisku zastepcy dyrektora - naczelnego inzyniera i od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998
r. na dyrektora ds. produkcji. W przedmiotowej sprawie oceny wymagato, czy praca odwolujacego w wymienionych
objetych sporem okresach podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jako praca
okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
to jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjnotechniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W celu dokonania powyzszej
oceny nalezalo stwierdzi¢, czy powyzsze czynno$ci byly wykonywane, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. czy dozér sprawowany byl w odniesieniu
do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach, jak réwniez czy poza czynnoSciami nadzorczymi
w ramach obowiazkéw pracowniczych nie byly wykonywane inne czynno$ci, niemajace zwiazku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal on, ze
sporne okresy zatrudnienia S. G. podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwoéci, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci odpowiadajace
pracom na stanowiskach wskazanych w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do wymienionego
rozporzadzenia. Tym samym uznajac, ze S. G. udowodnil wymagany staz pracy w szczegblnych warunkach, ktory w
jego przypadku wyniost wiecej niz konieczne 15 lat, podzieli¢ nalezalo ustalenia Sadu I instancji, ze ubezpieczony
spehil wszystkie przestanki uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
implikuje wlasciwg subsumcje, totez zarzut obrazy art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie jest trafny.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego ulegla oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.



