Sygn. akt: III AUa 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt: VU 364/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1030/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 77 lutego 2013 r. przyznajacej ubezpieczonej emeryture z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

M. R., urodzona (...), podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach: od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia
1988 r., od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r. i od 30 lipca 2003 r. do 30 wrzesnia 2005 r. Co do pierwszego
z wymienionych okreséw wnioskodawczyni zwolniona byla z oplacania skladek w okresie od 1 lipca 1977 r. do 30
czerwca 1982 r. i oplacila sktadki dopiero od 1 lipca 1982 r. (do 31 grudnia 1988 r.). W sumie okres oplacania przez
wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wyniost 8 lat, 11 miesiecy i 2 dni. Decyzja z dnia 7
lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal M. R. emeryture poczynajac od dnia 1 grudnia 2012 r. Do
$wiadczenia przyznal rowniez zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez okres
8 lat, 11 miesiecy i 2 dni w kwocie 71,93 zl.



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni, ktora przy obliczaniu
zwiekszenia domagala sie uwzglednienia rowniez okresu od 1 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1982 r., nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad I instancji, powolujac sie na tre$¢ przepisoOw art. 26a ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 21a i art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, jako bezzasadne ocenil stanowisko odwotujacej sie kwestionujacej pominiecie okresu zwolnienia z
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze. Sad Okregowy zaznaczyl, ze stanowisko ubezpieczonej nie
ma oparcia w obowiazujacych przepisach, a ponadto sprzeczne jest z wola ustawodawcy, ktéry wiaze wysokoéc
Swiadczenia emerytalnego z wysoko$cia odprowadzonych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacjg ubezpieczona zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego (art. 368 k.p.c.) polegajace na nieuwzglednieniu praw nabytych za 14 lat okresow
rolnych uznanych przez organ rentowy w 2007 roku;

- celowe niewskazanie w wyroku faktu pobierania dodatku za 14 lat okres6w rolnych uznanych juz przez organ
rentowy, a nastepnie bez podania podstawy prawnej nieuwzglednionych w decyzji z dnia 7 lutego 2013 r. w celu
wydania niekorzystnego wyroku.

Powolujac sie na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie praw nabytych do zwiekszenia
emerytury za 14 lat okreséw rolnych, ktore zostaly uznane juz przez organ rentowy decyzja z dnia 13 czerwca 2007 r.
W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze wcze$niejsza emeryture pobierala od 1 marca 2006 r. Decyzja z dnia
13 czerwca 2007 r. organ rentowy, w oparciu o przedlozone zaswiadczenie z KRUS PT w K. z dnia 25 kwietnia 2007
r., potwierdzit nabycie przez nia praw do zwiekszenia emerytury za 14 lat okreséw rolnych poczawszy od 1 lipca 1977
r. Uprawnienia do zwiekszenia emerytury za okres rolny od 1 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. zostala pozbawiona
decyzja ZUS z dnia 12 lutego 2013 r. bez podania podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna, albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze wnioskodawczyni (urodzona (...)), od dnia 1 marca 2006
r. miala przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 w zwiagzku z art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktorej wysoko$éc ustalono zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 53 ust. 1 ustawy. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia od kwietnia 2007 r., w oparciu o za§wiadczenia
wystawione przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
organ rentowy dokonat jego zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne z uwzglednieniem calego
udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym poczynajac od dnia 1 lipca 1977 r. W dniu 27 grudnia 2012
r. ubezpieczona zlozyla w Oddziale ZUS wniosek o emeryture przystlugujaca po ukonczeniu 60 roku zycia. Decyzja
z dnia 7 lutego 2013 r. ZUS przyznal M. R. emeryture na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych obliczajac jej wysokoéé zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy.
Ustalajac wysoko$¢ $§wiadczenia organ rentowy przyjal, ze ubezpieczonej przystuguje do emerytury tzw. zwiekszenie
rolne z tytulu oplacania sktadek za okres od 1 lipca 1982 r., a zatem z wylaczeniem okresu podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu bez oplacania skladek na to ubezpieczenie od 1 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1982 r.

Odnoszac sie do wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze zarzut ten nie
zastluguje na uwzglednienie. Skarzaca argumentowala, ze zwiekszenie rolne powinno zosta¢ obliczone tak samo, jak
mialo to miejsce w przypadku przyznanej jej uprzednio tzw. wczesniejszej emerytury, czyli za caly okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwzglednieniem okresu kiedy ustawowo zwolniona byla od uiszczania
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Argumentacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny nie podzielil albowiem
zdecydowanie nalezy odr6zni¢ sposob naliczenia emerytury z art. 53 i art. 56 (normujacego strukture okresow



ubezpieczenia rolniczego przyjmowanego do wyliczenia zwiekszenia emerytury), ktéry generalnie przewidziany jest
dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., od sposobu obliczenia emerytury w oparciu o art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewidzianego dla ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r. Emerytura M. R. - jako osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. - zostala ustalona w oparciu o przepisy
art. 25 i nastepne. Podstawe obliczenia emerytury stanowi wobec tego kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury (art. 25). Tak
obliczona podstawa jest dzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego (art. 26). Czynnikiem wplywajacymi na poziom $wiadczenia emerytalnego
jest zatem kwota oplaconych (waloryzowanych) skladek z calego okresu ubezpieczenia, ktora zalezy od wysokoéci
osigganych zarobkow z czasu aktywno$ci zawodowej. Zgodnie za$ z art. 26a ust. 1 wysoko$§¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 26 ulega dodatkowo zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jednoznaczne brzmienie przywolanego przepisu art. 26a nie budzi zadnych
watpliwosci co do tego, ze emerytura ulega podwyzszeniu wylacznie za okresy oplacania skladek.

Oznacza to, ze okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w ktérych rolnik zwolniony byt od obowigzku
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, nie powoduja zwiekszenia
emerytury ustalanej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaakcentowania wymaga, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. III UZP 4/12 (opubl. OSNP 2013/5-6/58). W uchwale tej Sad
Najwyzszy uznajac odmiennoé¢ zasad liczenia stazu ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury w systemie
powszechnym i zasad liczenia okres6w ubezpieczenia rolniczego do objetego sporem zwiekszenia §wiadczenia przyjal,
ze nie ma podstaw do traktowania okres6w zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow jako okreséw skladkowych i w konsekwencji do uwzgledniania ich przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Do
takiej konkluzji sklania zar6wno wykladnia jezykowa jak i systemowa art. 56 ust. 314 oraz art. 26a ustawy emerytalne;j.
Za rozwigzaniem takim przemawia tez wykladnia funkcjonalna tych przepiséw. Celem przedmiotowego zwiekszenia
jest bowiem zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury w systemie powszechnym rzeczywistych ciezaréw,
jakie ponosita w przeszlo$ci, podlegajac podwojnemu ubezpieczeniu i oplacajac z tego tytutu nalezne skladki.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego uwzgledniajaca do obliczenia wysokoéci emerytury
jedynie okresy, za ktore zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jest jak najbardziej prawidlowa.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



