Sygn. akt: III AUa 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Ewa Naze

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VU 232/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1036/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 18 stycznia 2013 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu P. M. (2) emeryture
pomostowa poczynajac od dnia 1 lutego 2013 roku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
120 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji:

Odwolujacy urodzil sie dnia (...) Wykazal staz pracy wynoszacy 38 lat. Organ rentowy uznal odwolujacemu okres
pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacy 10 lat 1 miesigc i 1 dzien w latach: od 26.10.1971 r. do 24.04.1974 1., od
02.05.1974 r. do 20.05.1976 r., od 12.06.1976 r. do 05.09.1979 r., od 21.05.1980 r. do 07.03.1981 r., od 14.03.1990
r. do 15.03.1991 .

W niniejszej sprawie odwolujacy zmierzal do wykazania okresu pracy w szczegélnych warunkach od 1991 do 19971 od
2001do2009r.w (...) nastatkach jako mechanik. Okres pracy w R. zostal odwolujacemu przez organ rentowy uznany.



Odwolujacy w okresach: od 27.08.1979 r. do 01.03.1980 r., od 21.05.1980 r. do 07.03.1981 r., od 08.03.1981 r. do
18.01.1982 r., od 14.03.1990 r. do 15.03.1991 r. pracowal u pracodawcy zagranicznego kierowany przez (...) Sp. z
0.0. w W. jako mechanik na statku. Odwolujacy w tym czasie mial miejsce zamieszkania w Polsce. Od 01.01.1986 r.
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytutu jego zatrudnienia. Takiej tre$ci za§wiadczenie wystawiono
odwolujgcemu w dniu 20.07.2011 r. Organ rentowy w niniejszej sprawie omytkowo pominal takze okres 08.03.1981r.
do 18.01.1982 . Okres ten jest okresem pracy wskazanym w za§wiadczeniu P. i powinien by¢ odwolujacemu doliczony.

W sprawie VII U 1447/11 Sad Okregowy w Szczecinie rozpatrywal uprawnienie odwolujacego P. M. (1) do emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach w mysl art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W decyzji z dnia 06.06.2011 r. organ rentowy uznal odwolujacemu okres pracy w szczegdlnych
warunkach: od 26.10.1971 r. do 24.04.1974 r., od 12.06.1976 r. do 05.09.1979 r. Wyrokiem z dnia 04.01.2012 T.
oddalono odwolanie odwolujacego od decyzji z dnia 06.06.2011 r. w ktorej stwierdzono, iz odwolujacy na dzien
01.01.1999 r. nie wykazal 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Odwolujacy przedtozyl do powyzszej sprawy takze
zaSwiadczenie wystawione przez Agencje (...) Sp. z 0.0. z ktoérego wynikato, iz byl zatrudniony za poérednictwem
wymieniowej agencji na statkach zagranicznych armator6w na stanowisku II mechanik w okresie: od 01.01.1991 r. do
02.04.1992 1., 0d 15.09.1993 r. do 15.11.1993 r. i 0d 12.01.1994 1. d0 11.02.1994 T.

W kolejnej decyzji z dnia 22.08.2011 r. organ rentowy uznat odwolujacemu okresy pracy w szczegélnych warunkach
takze od 06.09.1979 r. do 01.03.1980 r., od 21.05.1980 1. do 18.10.1982 r., 0d 14.03.1990 1. do 15.03.1991 r. L3cznie
odwolujacemu uznano okresy pracy w szczeg6lnych warunkach: 8 lat 10 miesiecy i 22 dni. W decyzji tej odwolujacemu
odmoéwiono zaliczenia okresow pracy w szczego6lnych warunkach u zagranicznych pracodawcéw: od 01.10.1991 r. do
02.04.1992r.,0d 15.09.1993 r. d0 15.11.1993 ., 0d 12.01.1994 r. d0 11.02.1994 1., 0d 09.03.1994 r. d0 05.04.1994 T., od
05.05.1994 r. do 03.06.1994 r., 0d 30.06.1994 r. do 29.07.1994 r., 0od 24.08.1994 r. do 22.09.1994 r., 0od 18.10.1994 .
d016.11.1994 r., 0d 13.12.1994 r. d0 10.01.1995 1., 0d 07.02.1995 r. d0 08.03.1995 1., 0d 04.04.1995 r. d0 03.05.1995 I.,
od 25.07.1995 r. do 23.08.1995 1., 0d 19.09.1995 r. do 18.10.1995 r., 0od 14.11.1995 r. do 13.12.1995 1., 0d 09.01.1996 .
do 07.02.1996 1., 0d 05.03.1996 r. d0 03.04.1996 T., 0d 30.04.1996 r. d0 29.05.1996 T., 0d 25.06.1996 r. d0 24.07.1996
r.,0d 20.08.1996 1. do 18.09.1996 1., 0d 15.10.1996 r. d0 13.11.1996 ., 0d 10.12.1996 . d0 08.01.1997 1., 0d 04.02.1997
r. do 05.03.1997 1., od 01.04.1997 r. do 30.04.1997 ., od 27.05.1997 r. do 25.06.1997 r.

Agencja (...) nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy: od 09.03.1994 r. do 05.04.1994 r., od
05.05.1994 r. do 03.06.1994 r., 0d 30.06.1994 r. do 29.07.1994 r., 0od 24.08.1994 r. do 22.09.1994 r., 0od 18.10.1994 .
d016.11.1994 r., 0d 13.12.1994 r. d0 10.01.1995 1., 0d 07.02.1995 . d0 08.03.1995 1., 0d 04.04.1995 r. d0 03.05.1995 I.,
od 25.07.1995 r. do 23.08.1995 1., 0d 19.09.1995 r. do 18.10.1995 r., 0od 14.11.1995 . do 13.12.1995 1., 0d 09.01.1996 .
do 07.02.1996 1., 0d 05.03.1996 r. d0 03.04.1996 T., 0d 30.04.1996 r. d0 29.05.1996 T., 0d 25.06.1996 r. d0 24.07.1996
r.,0d 20.08.1996 1. do 18.09.1996 1., 0d 15.10.1996 r. d0 13.11.1996 I., 0d 10.12.1996 . d0 08.01.1997 1., 0d 04.02.1997
r. do 05.03.1997 1., od 01.04.1997 r. do 30.04.1997 ., od 27.05.1997 r. do 25.06.1997 r.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 22.08.2011 r. zostala polaczona do sprawy VII U 1447/11 Sadu Okregowego w
Szczecinie, czyli zakonczona wyrokiem z dnia 04.01.2012 r. oddalajacym odwolanie, mimo braku daty tej decyzji w
wyroku.

Firma (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila odwolujacemu w dniu 20.07.2011 r. $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach w okresach: od 27.08.1979 r. do 01.03.1980 r., od 21.05.1980 r. do 07.03.1991 r., od
08.03.1981r. do 18.01.1982 ., 0d 14.03.1990 r. do 15.03.1991 T.

Agencja (...) Sp. z 0.0. w dniu 30.12.1997 r. wystawila odwohlujacemu Swiadectwo wykonywania pracy u zagranicznego
armatora w okresach: od 01.10.1991r. do 02.04.1992r.,0d 15.09.1993 r. d0 15.11.1993 ., 0d 12.01.1994 r. d0 11.02.1994
r., od 09.03.1994 r. do 05.04.1994 r., od 05.05.1994 r. do 03.06.1994 r., od 30.06.1994 r. do 29.07.1994 r., od
24.08.1994 r. do 22.09.1994 1., 0d 18.10.1994 r. d0 16.11.1994 1., 0d 13.12.1994 r. d0 10.01.1995 r., 0d 07.02.1995 r. do
08.03.1995 r., 0od 04.04.1995 r. do 03.05.1995 T., od 25.07.1995 r. do 23.08.1995 r., 0od 19.09.1995 r. do 18.10.1995 1.,
od 14.11.1995 r. do 13.12.1995 1., 0d 09.01.1996 r. d0 07.02.1996 ., 0d 05.03.1996 r. d0 03.04.1996 1., 0d 30.04.1996 .



do29.05.1996r.,0d 25.06.1996 1. d0 24.07.1996 ., 0d 20.08.1996 T. d0 18.09.1996 1., 0d 15.10.1996 T. d0 13.11.1996 T,
0d 10.12.1996 r. do 08.01.1997 1., od 04.02.1997 r. do 05.03.1997 r., 0d 01.04.1997 r. do 30.04.1997 1., od 27.05.1997
r. do 25.06.1997 .

Agencja (...) placila skladki na ubezpieczenie spoleczne odwotujacego w Polsce w okresach: od 01.10.1991 r. do
02.04.1992 1., 0d 15.09.1993 r. do 15.11.1993 r., 0d 12.01.1994 r. do0 11.02.1994 T.

Z za$wiadczenia (...) w G. z dnia 25.08.2011 r. wynika, iz odwolujacy wykonywal prace za posrednictwem tej firmy w
OSM Norway na statkach w okresach: od 31.01.2001do 19.07.2001r., 0od 02.10.2001T. d0 27.12.2001T.,0d 28.12.2001
r. do 17.03.2002 r., od 18.03.2002 r. do 12.06.2002 r., od 13.06.2002 r. do 04.09.2002 r., od 05.09.2002 r. do
14.12.2002 ., 0d 15.12.2002 r. do 02.03.2003 r., 0d 03.03.2003 r. d0 20.05.2003 I., 0d 21.05.2003 r. do 03.08.2003
r., od 04.03.2003 r. do 19.10.2003 r., od 20.10.2003 r. do 11.01.2004 r., 0od 12.01.2004 r. do 11.04.2004 r., od
12.04.2004 r. do 20.06.2004 1., 0d 21.06.2004 r. do 01.09.2004 1., 0od 02.09.2004 r. do 10.11.2004 r. do 10.11.2004
r., od 11.11.2004 r. do 26.01.2005 r., od 27.01.2005 r. do 05.05.2005 r., od 06.05.2005 r. do 02.08.2005 r., od
03.08.2005 r. do 10.10.2005 r., 0od 11.10.2005 r. do 17.12.2005 r., 0od 18.12.2005 r. do 15.02.2006 r., 0d 16.02.2006
r. do 04.06.2006 r., od 27.09.2006 r. do 30.01.2007 r., od 25.04.2007 r. do 30.04.2007 r., od 01.05.2007 r. do
06.05.2007 ., 0d 10.05.2007 r. do 26.09.2007 r., 0d 16.01.2008 r. do 17.01.2008 r., od 18.01.2008 r. do 28.03.2008
r.,0d 13.06.2008 r. do 14.08.2008 r., od 02.11.2008 r. do 08.01.2009 r.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne byly optacane w Polsce. Powyzsze wynika z dokumentéw W/NOR skladanych w
polskim organie rentowym co do kazdego zaokretowania na statek.

W dniu 10.07.1995 r. (...) Agencja (...) wystawila odwolujagcemu zaswiadczenia, iz za jej poSrednictwem odwolujacy
zostat zatrudniony u obcych armatoréw w okresach: od 21.12.1989 r. do 23.06.1990 r., 0od 05.09.1990 r. d0 10.12.1990
r., od 14.01.1991 r. do 20.04.1991 r., od 13.05.1991 r. do 13. 08.1991 r. oraz iz w tych okresach byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolujacy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w okresach: od 26.10.1971r. do 24.04.1974 1., 0od 02.05.1974
r.do 20.05.1976r.,0d 12.06.1976 r. d0 05.09.1979 1., 0d 27.08.1979 r. d0 01.03.1980 ., 0d 21.05.1980 r. d0 07.03.1981
r., od 08.03.1981 r. do 18.01.1982 1., 0od 14.03.1990 r. do 15.03.1991 r., nastepnie w Agengcji (...): od 01.10.1991 .
do 02.04.1992 r., od 15.09.1993 r. do 15.11.1993 1., 0od 12.01.1994 1. do 11.02.1994 r. (...) Agencji (...) wystawila
odwolujacemu za§wiadczenia, iz za jej posrednictwem odwolujacy zostal zatrudniony u obcych armatoréw w okresach:
od 21.12.1989 r. do 23.06.1990 r., 0od 05.09.1990 r. do 10.12.1990 r., 0d 14.01.1991 r. d0 20.04.1991 I., 0d 13.05.1991
r. do 13. 08.1991 r. Okres nie pokrywajacy sie z okresem uznanym to okres 6 miesiecy (od 21.12.1989 r. do.03.1990 . i
0od 03.1991r.do 06.1991r.). Na dzieh 01.01.1999 r. odwolujgcy wykazal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wynoszacy: 12 lat i 2 miesigce czyli, mniej niz 15 lat.

Okresy zatrudnienia odwolujacego w OSM Norway to okres ponad 4 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
u zagranicznego pracodawcy przy skladkach oplacanych w Polsce. Organ rentowy w piémie z dnia 24.04.2013 r.
stwierdzil, iz do emerytury pomostowej uwzgledniono odwolujagcemu okresy: od 01.01.1999 r. do 06.01.1999 r., od
08.01.1999 r. do 30.09.2007 ., 0od 02.10.2007 r. do 28.03.2008 r., 0d 12.06.2008 r. d0 14.08.2008 1., 0d 20.10.2008
r. do 10.01.2009 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na przepisy art. 4 i 49 ustawy z dnia
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych i art. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS uznal,
ze wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do spornego §wiadczenia, bowiem wykazal wymagany okres
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, gdyz w ocenie Sadu odwolujacy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w okresach: od 26.10.1971 r. do 24.04.1974 r., od 02.05.1974 r. do 20.05.1976 r., od
12.06.1976 r. do 05.09.1979 r., od 21.05.1980 r. do 07.03.1981 1., od 14.03.1990 r. do 15.03.1991 1., od 08.03.1981 r.
do 18.01.1982 r., od 01.10.1991 r. do 02.04.1992 r., 0od 15.09.1993 r. do 15.11.1993 r., od 12.01.1994 r. do 11.02.1994,
od 21.12.1989 r. do.03.1990 r., od 03.1991 r. do 06.1991 r., od 01.01.1999 r. do 06.01.1999 r., od 08.01.1999 r. do



30.09.2007T.,0d 02.10.2007 1. do 28.03.2008 1., 0d 12.06.2008 r. d0 14.08.2008 1., 0d 20.10.2008 r. d0 10.01.2009
T.

Sad Okregowy stwierdzil, ze prace na statkach zeglugi morskiej wymienione sa jako prace w szczegdlnych warunkach
w Zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23. W okresie pracy u pracodawcéw zagranicznych
do 15.11.1991 r. odwolujacy mial oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Te kwestie reguluje art.
6 ust 2 pkt 1 pdp d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast co do okreséw zatrudnienia odwolujacego
u zagranicznych pracodawcoOw po 15.11.1991r. zastosowanie beda mialy przepisy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia
spolecznego, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. w sprawie
wykonania Rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L 284/1) oraz Dyrektywa 98/49 z dnia 29.06.1998 r., dotyczaca
zachowania dodatkowych uprawnien emerytalnych pracownikéw oraz os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny
rachunek przemieszczajacych sie w ramach Wspolnoty.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze ani przepisy Rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ani przepisy ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych nie stanowia, ze praca w szczegélnych warunkach jest jedynie praca u
krajowego pracodawcy. Nadto w ocenie - sadu pierwszej instancji - przy obowiazujacych regulacjach unijnych przyjaé
nalezy, ze takie postawienie sprawy wskazywaloby na praktyki dyskryminacyjne. Odwolujacy pracujac u pracodawcoéw
zagranicznych jako marynarz na statkach wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Wprawdzie pracodawcy
odwolujacego rzeczywiscie nie regulowali skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych lecz sporne okresy dotycza
lat sprzed obowigzywania ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra taki obowigzek wprowadzila. W ocenie Sadu
emerytura pomostowa tez musi by¢ traktowana jako §wiadczenie na wypadek ryzyka staroSci. Wskazuje na to nazwa
tego $wiadczenia, nastepnie to, ze realizuje sie je po osiggnieciu okreslonego wieku. Nie zmienia charakteru tego
$wiadczenia okoliczno$é, ze wiek, w ktérym moze by¢ realizowane jest nizszy od wieku podstawowego, co uzasadnione
jest warunkami pracy i ich wplywem na kondycje pracownika.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja organ rentowy, zarzucajac:

« naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art.4 i art.49 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U.Nr 237, poz.1656) w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy nie zgadzil sie ze stanowiskiem Sadu, Ze przy ustalaniu czy praca byla wykonywana w szczegoélnych
warunkach nie ma znaczenia czy byl to pracodawca krajowy czy zagraniczny. Definicja pracownika wprowadzona
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje wiec swym zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych ktérzy wykonuja prace na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. W zakres tego pojecia nie wchodza natomiast osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja prace
za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi (w przep. art. 2 ust. 3 w/w ustawy brak jest bowiem odeslania do art. 7 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spoltecznych, ktory taka mozliwoé¢ przewiduje.

Zdaniem apelujacego oznacza to, iz obywatele polscy, wykonujacy prace za granica w podmiotach zagranicznych,
a wiec m.in. marynarze pracujacy na statkach obcych bander, nie podlegaja przepisom ustawy o emeryturach
pomostowych. Pracodawcy nie placa za nich skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a okresy wykonywania
pracy na statkach obcych bander nie moga by¢ tym samym zaliczone do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury pomostowe;j.



W przypadku odwolujacego przy ustalaniu takiego stazu pracy w szczegblnych warunkach nie mozna przyjaé okresu
pracy w (...) w K. od 02.05.1974 do 20.05.1976r., kiedy to wykonywal prace palacza kotléw parowych lub wodnych
typu przemyslowego na stanowisku maszynisty turbozespolu. Nie ma réowniez mozliwosci zaliczenia jako pracy w
szczegblnych warunkach - w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych - okreséw pracy w/w u
zagranicznego armatora, poniewaz w/w nie byl zwiazany stosunkiem pracy z kierujaca go do pracy za granicg polska
firma.

Apelujacy podkreéla, iz nie kwestionuje faktu wykonywania przez odwolujacego pracy na statkach u zagranicznych
armatoréw w spornych okresach. Stoi jednak na stanowisku, iz brak jest podstaw do uwzglednienia jego jako pracy
wykonywanej w szczeg6olnych warunkach uprawniajgcej do ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 listopada 2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Z materialu
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony P. M. (1) w okresie od 1971 r. do 8 stycznia 2009r.,z
przerwami, pracowal na statkach zeglugi morskiej na stanowisku mechanika, a zatem wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymieniona w poz. 4, dziatu VIII, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r., a jednocze$nie w zalaczniku 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
- pozycja 23). Organ rentowy uznal za udowodnione okresy pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze 10 lat, 1 miesigca i 1 dnia z okresu od 26 paZzdziernika
1971 r. do 15 marca 1991 r., kiedy to ubezpieczony pracowal na polskich statkach zeglugi morskiej, badz tez byt
kierowany do pracy u zagranicznych armatoréw przez (...) Sp. z 0.0. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze ubezpieczony
niewatpliwie pracowatl réwniez u armatoréw zagranicznych w okresie od 31 stycznia 2001 r. do 8 stycznia 2009 r.,
do ktorej to pracy zostal skierowany za posrednictwem (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. - praca w kompanii (...),
na statkach zeglugi morskiej (zaswiadczenie k. 25, k. 26). Skladki na ubezpieczenia spoleczne z tego okresu byly
oplacane przez ubezpieczonego w Polsce i okres ten zostal zaliczony ubezpieczonemu do uprawnien emerytalnych,
jednakze organ nie traktuje tego okresu jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w ramach stosunku
pracy, gdyz ubezpieczony, wedlug organu rentowego, nie przedstawil $wiadectwa pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
jednak nalezy ten okres traktowaé jako okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy na podstawie zaswiadczenia
(...) (k. 25, 26 ), a takze na podstawie Ksigzeczki Zeglarskiej Krolestwa Norwegii ( k.28-30 ). Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, ze prace mechanika na statku Zeglugi morskiej ubezpieczony wykonywal przy braku podporzadkowania
pracowniczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma rowniez podstaw do wylaczania z okreséw pracy w szczegolnych
warunkach zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych wykonywanego za posrednictwem Agencji
(...), za ktore zostaly optacone skladki w Polsce, to jest okreséw od 1 pazdziernika 1991 r. do 2 kwietnia 1992 r.,
od 15 wrzes$nia 1993 r. do 15 listopada 1993 r. i od 12 stycznia 1994 r. do 11 lutego 1994 r. Zatem zgodzi¢ sie
nalezy z sadem pierwszej instancji, ze ubezpieczony udowodnit ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w tym zakresie, traktujgc te ustalenia
jako wlasne. Organ rentowy w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl tych ustalen. Twierdzenie organu rentowego
jakoby ubezpieczony poczawszy od 16 listopada 1993 r. podlegal ubezpieczeniom jako osoba wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$c gospodarcza nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
w Polsce z tytulu pracy u zagranicznych armatoréw, do ktérych byl kierowany przez firmy dzialajace w Polsce.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj., art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
to zarzut ten nalezy uznaé za calkowicie bezpodstawny. Zgodnie z art. 4 wymienionej ustawy prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, ktore tutaj nie maja zastosowania, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporne byly jedynie przestanki z punktéow 2 i 6. Jak wynika z powyzszych ustalen
faktycznych spelnil rowniez te przestanki, bowiem wykonywal przez okresy przewyzszajace 15 lat prace zaliczane
do prac w szczeg6lnych warunkach zar6wno w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i
w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych — wymienione pod poz. 23 zalacznika nr 1 do tej
ustawy. Wykonywal te prace do 8 stycznia 2009 r., a zatem spelnia wszystkie warunki do przyznania mu $wiadczenia
na podstawie cytowanego art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawodawca nie uzaleznia tego prawa od
spelienia innych warunkéw.

Podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut, ze sad pierwszej instancji nie rozgraniczyt okreséw pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i na prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz jak juz
to wykazano na wstepie prace na statkach zeglugi morskiej byly i sa nadal traktowane jako prace w szczeg6lnych
warunkach, réwniez przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej. Okolicznos¢é wykonywania tych prac u
zagranicznych armatoréw nie ma tutaj znaczenia. Okresy pracy uznawane jako okresy skladkowe na podstawie art.
6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i za ktére zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie emerytalne w Polsce
z tytulu pracy na statkach zeglugi morskiej u zagranicznych armatoréw nie podlegaja wylaczeniu z okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach. Prawo do emerytury pomostowej jest zwigzane z wykonywaniem pracy w szczegblnych
warunkach (przy zachowaniu pozostalych przestanek z cytowanego wyzej art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych)
inie ma znaczenia, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownika byly odprowadzane przez firme posredniczaca
w zatrudnieniu, a nie bezpos$rednio do ZUS przez zagranicznego armatora. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada,
ze zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) do okresé6w skladkowych zalicza sie okresy
ubezpieczenia. Natomiast stosownie do treSci art. 6 ust. 2 lit. d ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uznaje
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica - u
pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce. Okresy te wiec stanowig rownorzedne okresy ubezpieczenia - okresy sktadkowe i brak jakichkolwiek podstaw
doich pomijania przy ustalaniu uprawnien do $wiadczenia emerytalnego czy rentowego. Obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne przez jednostki kierujace do pracy za granica wynikat z art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U.1989.75.446). Nastepnie zatrudnienie i sposdb regulowania skladek na ubezpieczenie
osob kierowanych do pracy za granica regulowaly: ustawa dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.
U. Nr 106, poz. 457 z p6éZn. zm.) oraz ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
(Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 z p6zn. zm.). Zaré6wno po my$li art. 44 wymienionej ustawy z 16 pazdziernika 1991
r.,jaki art. 48 ustawy z 14 grudnia 1994 r. okresy zatrudnienia za granica, za ktore zostaly zaplacone skladki w Polsce
zaliczane sa do uprawnien pracowniczych i emerytalnych, tak jak okresy zatrudnienia w Polsce, chyba ze z umoéw
miedzynarodowych wynika co innego. Gdy chodzi o okresy zatrudnienia ubezpieczonego w przedmiotowej sprawie
zadna z umo6w miedzynarodowych nie stanowi inaczej i dlatego okresy zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw
zagranicznych, za ktore zostaly optacone skladki sa traktowane jak okresy zatrudnienia w Polsce i podlegaja zaliczeniu
do uprawnien emerytalnych, a takze do uprawnienn wynikajacych z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W



sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W my$l tego przepisu prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony
spelnia réwniez warunki z tego przepisu, gdyz legitymuje sie on ponad 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rowniez wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2008 .

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



