Sygn. akt: III AUa 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2766/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1051/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwilt S. D. prawa do wyré6wnania

$wiadczenia w zwigzku

z przeliczeniem podstawy wymiaru emerytury, podnoszac, ze dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyliczony z 3 kolejnych lat kalendarzowych (121,51 %) jest nadal wskaznikiem dla ubezpieczonego najkorzystniejszym.

W odwolaniu od decyzji S. D. zakwestionowal prawidlowosé rozstrzygniecia organu rentowego, ktory, jego
zdaniem, blednie obliczyt wysoko$¢ naleznej emerytury, przyjmujgc do wyliczen wynagrodzenia z 3 kolejnych lat

kalendarzowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2766/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



S. D. urodzit sie (...) Od 21 sierpnia 1991 r. pobieral rente inwalidzka III grupy. Nastepnie uzyskal prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy przyznana na stale. Od 1 grudnia 2004 r. ubezpieczonemu przyznano prawo
do okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Decyzjg z 2 pazdziernika 1991 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ustalajac podstawe wymiaru renty, przyjal wynagrodzenie z 3 kolejnych lat kalendarzowych 1982 —
1984, co dalo wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 121, 51 % oraz kwote bazowa 1 700 000 zt. Wskutek waloryzacji,
decyzja z 21 sierpnia 1996, podstawa wymiaru emerytury ustalona zostala, jako iloczyn wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru 121,51 % i kwoty bazowej 666,96 zl.

Decyzja z 17 stycznia 2007 r. organ rentowy przyznal S. D. prawo do emerytury wczesniejszej od daty osiagniecia
wieku emerytalnego (tj. od 15 stycznia 2007 r.). Ustalajac podstawe wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru
renty — wskaznik wysokoéci podstawy wymiary 121, 51 % oraz kwote bazowa w wysokosci 666,96 zl. Ta samg
kwote bazowa uwzgledniono obliczajac cze$¢ socjalng emerytury. Nadto uwzgledniono 27 lat i 3 miesiace okresow
skladkowych. Obliczona w ten sposéb emerytura wyniosta 955, 25 zlotych brutto.

Rozpoznajac wniosek S. D. z 27 kwietnia 2007 r., w ktéorym to ubezpieczony zazadatl ustalenia nowego wymiaru
$wiadczenia w oparciu o przedtozone karty zarobkowe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z 14 czerwca 2007
r., przeliczyt emeryture ubezpieczonego przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru 40,84 — ustalony z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1987 — 1996 oraz kwote bazowa 1 977, 20 zt.
Ustalona w ten sposob wysoko$é emerytury byla jednak nizsza niz emerytura ustalona w decyzji poprzednie;.

Rozpoznajac wniosek z 25 kwietnia 2007 r., ktérym to ubezpieczony wniost obliczenie wysokoSci emerytury z 10
kolejnych lat 1982 — 1991, organ rentowy, decyzja z 13 lipca 2007 r. przeliczyl emeryture S. D. przyjmujgc do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 44,36 %, ustalony

w oparciu o 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1987 r. — 1996 r., oraz kwote bazowa 1 977, 20 z. W tym stanie rzeczy
wysoko$é emerytury wyniosta 785,28 zl brutto. Z tego powodu organ rentowy w dalszym ciagu wyplacal emeryture
w dotychczasowej wysokoSci.

W odwolaniu od rzeczonej decyzji ubezpieczony wnidst o przyjecie do obliczenia wysoko$ci emerytury wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru ustalonego z 10 lat 1982 — 1991 oraz kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania
prawa do emerytury wczesniejszej — 15 stycznia 2007 r. — 1 977, 20 zk. Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z 5 czerwca
2008 r., sygn. akt: VIII U 2104/07, oddalil odwolanie. Apelacja ubezpieczonego oddalona zostala wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 21 maja 2009 r. w sprawie III AUa 1017/08.

Whioskiem z 2 kwietnia 2009 r. S. D. wnibsl o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkoéow z lat 1969 —
1981 r. wpisanych do legitymacji ubezpieczeniowej. Decyzja z 15 wrzes$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
odmowil przeliczenia emerytury z uwagi na watpliwosci, co do wysoko$ci wykazanych w legitymacji wynagrodzen
i autentycznoSci pieczatek firmowych. Odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z 12 pazdziernika 2011 r.

w sprawie VIII U 2258/09.

Whnioskiem z 2 kwietnia 2012 r. ubezpieczony zazadal ponownego przeliczenia emerytury. Decyzja z 11 maja
2012 r. organ rentowy przeliczyl emeryture S. D. przyjmujac za podstawe wymiaru skladek kwote minimalnego
wynagrodzenia w okresach, w ktérych wynagrodzenie nie zostalo udokumentowane tj. od 17 lipca 1963 r. do 28
lipca 1967 r. i od 18 sierpnia 1967 r. do 8 listopada 1967 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
przyjat dotychczasowa podstawe jej wymiaru, uznajac, ze przyjete do przeliczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia
pozostaja bez wplywu na wysoko$é §wiadczenia.

Whioskiem z 5 czerwca 2012 r. ubezpieczony zazadal przyjecia do obliczenia wysoko$ci emerytury zarobkow z 10 lat
1982r. —1991T.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashluguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie



w sporze pozostawal przyjety przez organ rentowy (1) wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru oraz (2) przyjeta kwota
bazowa. Ubezpieczony domagal sie bowiem przyjecia wskaznika obliczonego na podstawie wynagrodzen z kolejnych
10 lat kalendarzowych 1980 — 1990 z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
nie za$ wskaznika 121,51 %, obliczonego z 3 kolejnych lat 1982 r. — 1983 r. Nadto ubezpieczony wniost o przyjecie
kwoty bazowej obowigzujacej w dacie przyznania prawa do emerytury, kwestionujac fakt przyjecia do obliczen kwoty
bazowej przyjetej do wyliczenia wysoko$ci weze$niej pobieranej renty. Poza sporem pozostawala wysoko$¢ przyjetych
przez Sad wynagrodzen w poszczegoélnych latach. Decyzja z 17 stycznia 2007 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przyjal do ustalenia podstawy jej wymiaru podstawe przyjeta do ustalenia wysoko$ci dotychczas pobieranej przez
ubezpieczonego renty z tytulu niezdolnoSci do pracy tj. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 121,51 % i kwote
bazowa 666,96 zl. Inne warianty obliczen wysoko$ci emerytury stanowily dla S. D. rozwiazania mniej korzystne, niz
to przyjete w przywolanej decyzji z 17 stycznia 2007 r. Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z 25 czerwca 2007 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji odmownej z 13 lipca 2007 r. wskazal, ze przyjecie wskaznika 44,36 %,
ustalonego na podstawie wynagrodzen z 10 kolejnych lat tj. 1987 — 1996 oraz kwoty bazowej 1 977, 20 ztjest opcja mniej
korzystna dla ubezpieczonego niz ww. W postepowaniu sagdowym, wszczetym wskutek odwolania ubezpieczonego od
decyzji z 13 lipca 2007 r., Sad Okregowy dokonal hipotetycznego wyliczenia emerytury przy przyjeciu do wyliczenia jej
wysokoSci wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 69,45 % ustalonego z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu tj. 1964 — 1967, 1969 — 1974, 1982 — 1991, przyjmujac za
lata 1964 — 1967 i 1969 — 1974 wynagrodzenia minimalne. Zastosowanie wskaznika podstawy wymiaru 69,45 %
i kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania emerytury — 1 977, 20 zl skutkowalo ustaleniem wysokoéci
emerytury na kwote 1 023,51 zl, podczas gdy emerytura obliczona w sposob dotychczasowy po waloryzacji od 1 marca
2008 r. wyniosla 1 093, 93 zl. Zakwestionowana decyzja z 20 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwit S. D. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Dotychczasowy wariant stanowi,
bowiem rozwiazanie najkorzystniejsze dla ubezpieczonego. Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy prawidtowo
zastosowal sie do treSci przywolanego przepisu ustawy, gdyz ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie
byl wyzszy od wskaznika poprzednio obliczonego. Brak wiec podstaw do ponownego obliczenia emerytury wedlug
podstawy wymiaru skladek wskazanej przez ubezpieczonego. Dodatkowo Sad podkresdlil, ze w $wietle art. 111 ust. 2
ustawy, do obliczenia wysoko$ci emerytury uwzgledni¢ mozna wylacznie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia tj. kwoty 717,16 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podtsaiwe art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego
oddalil.

W apelacji z 22 maja 2013 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Lodzi) ubezpieczony zakwestionowal prawidlowosc
rozstrzygniecia Sadu Okregowego wskazujac, ze wysoko$¢ przyznanej mu emerytury oparta zostala o bledna kwote
bazowa przyjeta dla potrzeb obliczenn dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, podczas gdy
wladciwa jest kwota bazowa obowiazujaca w chwili nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury w 2007 r.
W ocenie skarzacego w 2007 r. przyznana mu emerytura powinna wynosi¢ 2666,83 zl. W chwili obecnej wysoko$c
otrzymywanego §wiadczenia wraz

z dodatkiem pielegnacyjnym wynosi natomiast 1360, 31 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Tre$¢ wywiedzionej przez S. D. apelacji nakazuje przyjac, ze ubezpieczony nie zgadza sie z wysokoécia przyznanej mu
emerytury w kwocie po waloryzacji od 1 marca 2008 r. — 1 093, 93 zl, upatrujac powodu jej rzekomego zanizenia w
blednie przyjetej, jego zdaniem, kwocie bazowej ustalonej dla potrzeb dotychczas pobieranej renty

z tytuly niezdolnos$ci do pracy — 666, 96 z1, podczas gdy wlasciwa kwota bazowa winna by¢ ta obowigzujaca w chwili
nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury — tj. w 2007 r. Dodaé nalezy, ze skarzacy nie sformulowal zadnego
zarzutu, co do prawidlowosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny, nie dostrzegajac



wiec zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego z urzedu,
ustalenia te podzielil przyjmujac je za wlasne.

W éwietle bezspornych ustalen faktycznych prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego, a w
konsekwencji decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 20 czerwca 2012 r., nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Decyzja z 17 stycznia 2007 r. organ rentowy przyznal S. D. prawo do emerytury od 15 stycznia 2007 r. tj.
od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokoSci $wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru
dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie, bowiem z treScig art. 21 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty lub podstawa
wymiaru ustalona na nowo w myél art. 15. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety z wyliczen renty wyniost
121, 51 %, kwota bazowa za$ 666, 96 zt. Wysoko§¢ emerytury po przeliczeniu od dnia 15 stycznia 2007 r. wyniosta 955,
25 zL. Organ rentowy rozpoznajac kolejne wnioski S. D. o przeliczenie przyznanej mu emerytury przy uwzglednieniu
zadanych lat podlegania ubezpieczeniu konsekwentnie odmawiat prawa do takowego przeliczenia, argumentujac, ze
dotychczasowy wariant Swiadczenia jest dla ubezpieczonego wariantem najkorzystniejszym. W decyzji z 14 czerwca
2007 . organ rentowy wskazal, Ze przyjmujac za podstawe wymiaru skladek wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj.
od stycznia 1987 r. do grudnia 1996 r., wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosilby 40,84 %. Przy zastosowaniu
kwoty bazowej 1 977, 20 zl wysoko§é §wiadczenia wyniostaby 760, 62 zl., a wiec mniej niz §wiadczenie dotychczas
wyplacane ubezpieczonemu. We wniosku z 25 czerwca 2007 r., ubezpieczony zazadal obliczenia wysokoSci emerytury
przy uwzglednieniu wynagrodzen za prace uzyskiwanych z 10 lat zatrudnienia tj. 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987,
1988, 1989, 1990, 1991. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil za§ uwzglednienia okresu 1982 — 1991 r. podnoszac,
ze okres ten wykracza poza okres dwudziestolecia poprzedzajacego nabycie prawa do emerytury — 15 stycznia 2007
r. (wniosek o emeryture zlozono 2 stycznia 2007 r.). Stosownie, bowiem do art. 15 ust. 1i 6 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Z uwagi na to, do obliczenia wskaznika
wysokoSci postawy wymiaru organ rentowy zaliczyl lata 1987 — 1991, co skutkowalo uzyskaniem wskaznika 44, 36
%. Uwzgledniajac kwote bazowa obowigzujaca w 2007 r. — 1977, 20 zl, wysoko$é §wiadczenia emerytalnego wyniosta
785, 28 zl, a wiec w dalszym ciagu mniej niz Swiadczenie obliczone zgodnie z tre$cia decyzji z 17 stycznia 2007
r. Po waloryzacji od 1 marca 2008 r. wysoko§¢ emerytury pobieranej przez S. D. wyniosla bowiem 1093,93 zl
Na marginesie powyzszych rozwazan dodac nalezy, ze kwestia prawidlowosci dotychczasowych obliczenn Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, w tym zasad stosowania odpowiedniej kwoty bazowej stanowila przedmiot rozwazan m.in.
Sadu Okregowego w Lodzi. Wyrokiem z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt VIII U 21094/07 Sad Okregowy oddalil odwolanie
ubezpieczonego od przywolanej wezesniej decyzji organu rentowego z 13 lipca 2007 r. Zobowiazany do hipotetycznego
wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych 1964 — 1967, 1969 — 1974, 1982 — 1991,
przyjmujac za lata nieudokumentowanego wynagrodzenia kwoty najnizszego wynagrodzenia w j.g.u. (za lata 1964
— 1967, 1969 — 1974), wskaznik wyniostby 69,45 %. Przy zastosowaniu kwoty bazowej z dnia przyznania prawa do
emerytury — 1977, 20 zl, emerytura wynosilaby 1 023, 51 z1. A wiec mniej niz emerytura w dotychczasowej wysokosci.
Dodaé nalezy, ze Sad Okregowy shusznie wskazal, iz nie jest mozliwym przyjecie wskaznika obliczonego wedtug zasad
dla §wiadczenia rentowego, a kwoty bazowej wlaSciwej dla $wiadczenia emerytalnego. Przyjecie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru 121,51 % pociaga za sobg konieczno$¢ uwzglednienia kwoty bazowej z daty przyznania renty tj.
kwoty 717, 16 zl, nie za$ kwoty z chwili przyznania prawa do emerytury tj. z 2007 r. — 1977, 20 zl. Analogicznie, bez
wplywu na wysoko$é¢ §wiadczenia pozostawalo rozpoznanie wniosku z 2 kwietnia 2012 r. Organ rentowy wskazatl,



Ze przyjecie za podstawe wymiaru skladek kwot minimalnego wynagrodzenia w okresach nieudokumentowanego
wynagrodzenia tj. od 17 lipca 1963 r. do 28 lipca 1967 r. i od 18 sierpnia 1967 r. do 8 listopada 1967 r. nie powoduje
zmiany w wysoko$ci wyplacanego Swiadczenia, przenoszacej kwote dotychczas wyplacana.

Z akt sprawy wynika, wiec jednoznacznie, ze w Swietle niekwestionowanych w tresci apelacji danych dotyczacych
okres6w zatrudnienia oraz wysoko$ci zarobkdow osiaganych wowczas przez S. D., obliczenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dokonane zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami i sa wolne od jakichkolwiek bledow
rachunkowych. Zasady przyznawania prawa do emerytury, jak réwniez sposob ustalania wysokoSci §wiadczenia, byly
juz wielokrotnie wyja$niane ubezpieczonemu, zar6wno

w uzasadnieniach spornych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak i kolejnych wyrokach sadowych. Dodaé
trzeba, ze subiektywne przekonanie S. D.

o blednym wyliczeniu wysoko$ci przyznanej mu emerytury nie znajduje oparcia w treéci obowiazujacych w chwili
obecnej przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a co za tym idzie nie moze skutkowaé oczekiwang przez apelujacego
zmiang zaskarzonego wyroku. Jak juz wspomniano, prawidlowo$é obliczen organu rentowego stanowila juz przedmiot
kontroli w toku trzykrotnych postepowan odwolawczych oraz postepowania apelacyjnego (w sprawach: VIII U
2104/07, VIII U 2258/09, VIII U 2766/12 oraz III AUa 1017/08). Zadne

z dotychczasowych orzeczen nie wykazalo bledu w wysokoSci wyplacanej S. D. emerytury.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy, oddalajac odwolanie ubezpieczonego prawidlowo zastosowal sie do tresci art. 111 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie

z przywolanym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego (1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru $wiadczenia, (2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne
ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176, (3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, za§ wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. W ustalonym stanie sprawy przepis ten nie moze znalez¢
zastosowania. Zadanie wyliczenia emerytury w sposoéb wskazany w kolejnych wnioskach nie realizuje, bowiem
przestanki, zgodnie z ktéra wskaznik podstawy wymiaru powinien by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego.

Odnoszac sie za$ na zakonczenie niniejszych rozwazan do kwestii zarzutu dotyczacego rzekomo blednie zastosowanej
kwoty bazowej wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie jest zasadny. Shusznie bowiem wskazat Sad I instancji, ze jednoznaczne
brzmienie przepisu art. 111 ust. 2 wskazuje, iz przeliczenie mogloby by¢ dokonane jedynie przy zastosowaniu kwoty
bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia Swiadczenia tj. zwaloryzowanej kwoty bazowej 717,16 zl, nie za$ kwoty
obowiazujace w chwili nabycia prawa do emerytury tj. kwoty obowiazujacej w 2007 r. Sad Apelacyjny w skladzie tu
obecnym w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 5 kwietnia 2007 r. w sprawie I
UZP 7/06 (opubl. w OSNP 2007/17-18/256, LEX 244481), w my$l ktoérej na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r., emeryt pobierajacy weczesniej rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie ma prawa do ponownego obliczenia (przeliczenia) emerytury, z uwzglednieniem kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, wedtug podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych

z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozyl wniosek o rente. Podstawe
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej pobierala rente

z tytulu niezdolnos$ci do pracy, mozna ustali¢ na nowo (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1) dla
tego nowego $wiadczenia (emerytury), z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku o



emeryture, tylko przy zachowaniu zasad okreslonych w jej art. 15. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do ustalenia
emerytury ,na nowo” stosownie do przywolanego w uchwale przepisu art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Najkorzystniejszy
wariant stanowilo przyjecie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru obliczonego na potrzeby dotychczas pobieranej
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. To za$ implikuje koniecznos¢ zastosowania kwoty bazowej obowigzujacej w chwili
nabycia prawa do rzeczonej renty, nie za$ z chwili uzyskania prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w bLodzi, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za shuszne i
odpowiadajace prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacja jako bezzasadna.



