Sygn. akt: III AUa 1055/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. T. przy udziale P.P.U.H. (...) - J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3046/12,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. T. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1055/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Zze M. T. nie podlega od
dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek — (...)K. prowadzacego dzialalnosé pod firma (...) J. K., podnoszac
pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
choroba, a nie rzeczywistego Swiadczenia pracy.

W odwolaniu od decyzji M. T. wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. u platnika skltadek - P.P.U.H.
(...) J. K. oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zainteresowany J. K. przylaczyl sie do odwolania.



Wyrokiem z 9 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze M. T. od 1 marca
2012 r. do 31 maja 2012 r. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u J. K. — PPHU (...), a w pkt 2 zasadzil od ZUS na rzecz
odwotujacej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla studia licencjackie w (...) Wyzszej Szkole (...) w E. na Wydziale Marketingu
i (...), na kierunku Rachunkowo$¢ Zarzadcza. Ponadto ukonczyla studia magisterskie uzupelniajace na Politechnice
(...),na Wydziale Organizacjii(...), na (...). Posiada bieglg znajomos¢ jezyka angielskiego w mowie i pi$émie. Pracowala
w (...) Spolce jawnej w L. na stanowisku ,specjalista do spraw handlu", w (...) Spolce Akcyjnej w L. na stanowisku
skierownik do spraw importu", w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na stanowisku ,kierownik do
spraw importu", w (...) w L. na stanowisku ,,specjalista do spraw importu". Odbyla specjalistyczne szkolenia. Od 2008
r. prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie importu i handlu.

Zainteresowany J. K. od dnia 15 marca 1991 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, pod firma (...) Przedsiebiorstwo
Produkceyjno - Uslugowo - Handlowe (...) w L. przy ulicy (...).

W dniu 1 marca 2012 r. odwolujaca zawarla z J. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowo - Handlowe (...) w L. umowe o prace na okres probny od dnia 1 marca
2012 r. do dnia 31 maja 2012 r., na stanowisku ,kierownik dzialu sprzedazy", w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 9 000 z! brutto. Strony okreslily, Ze miejscem wykonywania pracy jest miasto
E.. M. T. zglosila sie do pracy u zainteresowanego na podstawie ogloszenia zamieszczonego w prasie.

Do obowigzkéw odwotujacej nalezalo zorganizowanie dzialu sprzedazy skuteréow. Miala przygotowac projekt kosztow
dzialalnoSci w zakresie sprzedazy skuteréw oraz zajmowac sie reklama produktu. Nie posiadala pisemnego zakresu
obowiazkow. Wszystkie podjete dzialania raportowala zainteresowanemu. Odwotujaca zapoznawala sie z konkurencja
i produktami podobnymi. Kilka razy byla oddelegowywana do sprawdzania produktéw firm konkurencyjnych.
Zapoznawala sie z programem sprzedazowym auto-stacja, pracujagc w oparciu o wersje demonstracyjna. Miala
zaproponowac rozwigzania marketingowe, w tym przedstawi¢ propozycje w zakresie zatrudnienia pracownikéw. Nie
podpisywala zadnych dokumentéw i nie generowala ich. W dniu 6 marca 2012 r. M. T. przedlozyla zaswiadczenie
lekarskie o zdolnoSci do pracy. Odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. O. §wiadczyla
prace codziennie w siedzibie firmy przy ulicy (...), w godzinach od 8.00 do 16.00. Obowiazki pracownicze
wykonywala osobiscie. M. T. $§wiadczyla prace w gabinecie zainteresowanego, w ktérym miala do dyspozycji biurko
zainteresowanego i firmowego laptopa. Podpisywala liste obecnoSci oraz pobierala wynagrodzenie, platne przelewem
na rachunek bankowy. Odwolujaca jest dla zainteresowanego osoba obca.

Od dnia 17 marca 2012 r. do chwili obecnej odwolujaca przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu depresji.

Zainteresowany nie zawarl z ubezpieczona kolejnej umowy o prace Podczas jej nieobecnosci J. K. nie zatrudnil nikogo
na jej miejsce. Wezesniej rowniez nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku.

Potrzeba zatrudnienia M. T. wynikala z zawarcia pomiedzy zainteresowanym a firma (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
W. (bedacej wylacznym dystrybutorem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej motocykli, skuteréw, motorowerow
oraz innych produktéw m. (...)) umowy dealerskiej z dnia 28 wrzesnia 2011 r. Umowa ta zostala zawarta w celu
sprzedazy, obstugi przedsprzedazowej, gwarancyjnej i pogwarancyjnej oraz sprzedazy cze$ci zamiennych i akcesoriéow,
jak réwniez innych produktéw m. (...) przez zainteresowanego. Umowa ta nadal obowigzuje. Dzial sprzedazy nie zostal
utworzony.

M. T. po raz pierwszy zglosila sie do lekarza w dniu 3 lutego 2012 r. Rozpoznano woéwczas zaburzenia stresowe
pourazowe, z epizodem depresyjno - lekowym. W czasie pierwszej wizyty lekarz nie widzial potrzeby wystawienia
ubezpieczonej zwolnienia lekarskiego. Na kolejna wizyte odwolujaca stawila sie w dniu 16 marca 2012 r. i otrzymala



wowczas zwolnienie lekarskie od dnia 17 marca 2012 r. Wezesniej M. T. leczyla sie z powodu zaburzen adaptacyjnych
w okresie od dnia 25 pazdziernika 2007 r. do lipca 2009 r.

Dokonujac oceny dowodéow Sad Okregowy wskazal, ze pomingl fakture z dnia 31 pazdziernika 2012 r. dotyczaca
zamieszczonych ogloszen o poszukiwaniu pracownika na stanowisko handlowea (...), gdyz zostala ona wystawiona
na inny podmiot tj. (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. oraz faktury: z dnia 31 pazdziernika 2011
r. iz dnia 17 pazdziernika 2011 r., rbwniez wystawione na firme (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w
L.. Z tych samych wzgledéw Sad pomingl zeznania zainteresowanego w czesci dotyczacej poszukiwania pracownika
na stanowisko handlowca i dokumentacje dotyczaca wyplaconej handlowcom prowizji w 2012 r. Sad pominal
réwniez kartoteki wynagrodzen pracownikéw zainteresowanego (k. 62), gdyz zainteresowany oprocz odwolujacej
nie zatrudnial nikogo na tym samym stanowisku, i w tych okolicznoSciach poréwnywanie jej wynagrodzenia z
wynagrodzeniami innych pracownikow, swiadczacych prace innego rodzaju, bytoby bezprzedmiotowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 6 ust 1
pkt. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawiazania stosunku pracy do
dnia jego ustania. Wskazal réwniez na charakter stosunku pracy wynikajacy z art. 22 k.p. Zaznaczyl, ze podleganie
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane, nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace
i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Jezeli zatem strony umowy o prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja
$wiadomos¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy
bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla
pozoru - art. 83 § 1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Organ rentowy uznal, ze umowa (...) prace z dnia 1 marca 2012 roku zawarta pomiedzy M. T. a J. K. jest niewazna,
bowiem zostala zawarta dla pozoru. Pozorno$¢ czynnosci prawnej wystepuje wowczas, gdy o$wiadczenie woli jest
skladane tylko dla pozoru. Sad Okregowy zaznaczyl, ze to na organie rentowym spoczywal obowiazek udowodnienia
ze tak bylo. Uznal, ze organ rentowy nie udowodnil, iz M. T. i J. K. laczyla pozorna umowa o prace, czy tez, ze strony
umowy dzialaly w celu obejScia prawa.

Odwolujaca od dnia 1 marca 2012 r. posiadala status pracownika, bowiem faktycznie wykonywata ona osobi$cie prace
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod ktérego kierownictwem pozostawala i ktory te Swiadczong przez nig
prace przyjmowal. Z tytulu wykonywanej pracy pobierala wynagrodzenie, ktére bylo adekwatne do jej kwalifikacji
zawodowych (biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego w mowie i piSmie, ukoniczone studia licencjackie, a nastepnie
ukonczone studia magisterskie uzupeliajace na Politechnice (...) na (...) oraz odbyte liczne szkolenia), rodzaju
powierzonych jej obowiazkéw oraz stanowiska pracy. Wynagrodzenie bylo platne przelewem na rachunek bankowy
wnioskodawczyni. Wysoko$§¢é wynagrodzenia ustalona na kwote 9 000 zt brutto nie byla wygérowana. O fakcie, ze
ubezpieczona wykonywala swa prace w granicach powierzonych jej obowigzkow §wiadcza zeznania Swiadkow: M. J.
i K. C., zeznania odwolujacej i zainteresowanego, a ponadto $§wiadczg o tym réwniez dokumenty w postaci listy plac
i listy obecnosci.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze nie mozna stwierdzi¢ by umowa o prace byla niewazna na zasadzie art. 58
k.c., a wiec by byla sprzeczna z ustawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy z
treéci umowy o prace wynika zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a
pracodawca zobowiazuje sie do wyplacania wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana zgodnie z jej
treécia, nie mozna przyjac, ze celem tej umowy jest obejScie prawa, nawet woéwczas, gdy obie strony umowy wiedzialy
o chorobie pracownicy i zwigzanej z tym konieczno$ci przerwania pracy w okresie jej nasilenia na czas niezdolno$ci
do pracy. Odwotujaca w lutym 2012 r. podjela leczenie, wowczas jednak lekarz nie znalazt podstaw do wystawienia
odwolujacej zwolnienia lekarskiego. Brak przeciwskazan zdrowotnych M. T. do pracy na stanowisku ,.kierownik dzialu



sprzedazy" potwierdzil rowniez lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne, wystawiajac stosowne za§wiadczenie
lekarskie.

Podsumowujac, Sad zaznaczyl, ze skoro przedmiotowa umowa o prace nie jest sprzeczna z ustawa i z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zostala zawarta z zamiarem jej Swiadczenia, praca byla §wiadczona, bylo placone
wynagrodzenie, to zatrudnienie jest wazna czynno$cia prawna i wywoluje skutki takze w zakresie $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego wynikajacych z obowigzku ubezpieczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika wnioskodawczyni Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
i wobec uwzglednienia odwolania Sad obcigzyt organ rentowy obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez odwotujaca.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia przepisébw prawa procesowego tj art. 233
k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodow w sposéb ,nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania”, oraz przepisow prawa materialnego tj art. 22 k.p.
poprzez uznanie, ze strony laczyl stosunek pracy. Wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pelnomocnik odwolujacej wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t.
Dz.U.2009.205.1585 z zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika
uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy. Art. 22 § k.p. precyzuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzit on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna UiS2013/172/4).
Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajgcym ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W $§wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace
taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w
uzasadnieniu judykaty).

Organ rentowy uznal, ze nie, podkreslajac, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, stosunek pracy miedzy
stronami nie zostal nawigzany, a przez to nie istnial tytulu, z ktérego odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia.



Dokonujac oceny merytorycznej poprawnoSci tego stanowiska Sad Apelacyjny na wstepie zaznacza, ze w pelni
podziela poglad Sadu Okregowego, iz w tego rodzaju sprawach to na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. przywolany przez Sad pierwszej instancji
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r.). Zatem to organ rentowy musi wykazac, ze istotnie strony umowy o prace
nie mialy zamiaru i nie realizowaly jej postanowien.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, iz organ rentowy nie podolal temu obowigzkowi. W decyzji i odpowiedzi
na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze o pozornosci umowy o prace §wiadczy bark dokumentow
wytworzonych przez odwolujaca, niezatrudnienie na jej miejsce innego pracownika, jak i brak innego tytulu do
objecia ubezpieczeniem chorobowym. Sad pierwszej instancji zwroécit jednak uwage, ze z materiatu dowodowego
wynika, iz odwolujaca podjela prace zgodnie z zawarta umowa (§wiadcza o tym zeznania strony, zainteresowanego,
Swiadkow). Istniala rowniez gospodarcza potrzeba zatrudnienia pracownika dla zorganizowania dzialu sprzedazy
(zawarcie umowy dealerskiej). Kwalifikacje i umiejetnoéci odwolujacej uzasadnialy przyznane jej wynagrodzenie.
Sad zwrdcil rowniez uwage, ze stan zdrowia odwolujacej, w momencie zawierania umowy o prace pozwalal jej na
podjecie zatrudnienia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona Swiadczyla prace na rzecz
zainteresowanego, a ten prace ta przyjmowal. Ustalenie tej treSci zakwestionowal organ rentowy, wskazujac, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt w ten sposoéb zasade swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlnosci uchybil zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. To, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej
sprawie organ rentowy nie zdolal wykazac, ze Sad pierwszej instancji takich uchybien sie dopuscit. I tak Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze zatrudnienie odwolujacej bylo uzasadnione gospodarczo. Zainteresowany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza ogodlnie skierowana na sprzedaz pojazdéw mechanicznych. Zawarl umowe dealerska na
sprzedaz pojazdéw marki (...). Zachodzila zatem konieczno$¢ zorganizowania dzialu zajmujacego sie ta dziatalnoscia,
ktory wezeéniej w jego firmie nie istnial. Nalezy tu podkreslic, ze w tym celu dat ogloszenie, i to wlasnie z ogloszenia
pojawila sie u niego odwolujaca. Obie strony umowy o prace wczesniej sie nie znaly, tym bardziej nie sa ze sobag
spokrewnione lub zaprzyjaznione. Sad Apelacyjny podkre$la ta okoliczno$é, bowiem przemawia ona silnie przeciwko
tezom organu rentowego. Jest bowiem bardzo watpliwe by pracodawca godzit sie na zawarcie z dopiero co poznang
pracownica pozornej umowy o prace i to z niemalym wynagrodzeniem tylko po to, by ta mogla uzyskac tytul
ubezpieczenia chorobowego. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze takie dzialania sg oczywisScie do pomyslenia i
maja miejsce, ale miedzy osobami pozostajacymi ze soba w bliskich stosunkach, nie zas miedzy osobami sobie
obcymi. Organ rentowy podnosil, ze po udaniu sie odwolujacej na zwolnienie lekarskie nikt wiecej nie zostal
zatrudniony na jej miejsce. Jednakze waga tego argumentu nie jest wielka. Zainteresowany wyjasnil, ze sprzedaz tego
rodzaju produktéw jest sezonowa (wiosna, lato). Ponadto z umowy dealerskiej nie wynika, by zainteresowany byt
zobligowany do uruchomienia sprzedazy przedmiotowych produktéw w $cisle okreslonym czasie, a zatem jego brak
aktywno$ci moze réwnie dobrze wynika¢ z aktualnych potrzeb i przyjetej strategii. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazywal réwniez na duza, jego zdaniem, dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniem a kwalifikacjami odwolujace;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia wynagrodzenia, nawet biorac pod uwage specyfike spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, jest zawsze wypadkowa woli stron, choé¢ i oczywiscie takze kwalifikacji i zakresu obowigzkoéw. W
tym przypadku slusznie Sagd Okregowy zwrdcil uwage, ze odwolujgca ma ukonczone studia wyzsze na kierunku
zarzadzania przedsiebiorstwem. Biegle zna jezyk angielski, ukonczyta réwniez szereg specjalistycznych kursow.
Przede wszystkim ma bogate doSwiadczenie na specjalistycznych stanowiskach zwigzanych z handlem. Do jej
obowigzkéw w poprzednich miejscach pracy nalezalo prowadzenie negocjacji handlowych, nadzér nad procesem



zamoOwien i importu, budowanie sieci handlowej, pozyskiwanie kontrahentéw. Jej zarobki wynosily minimum 5 000
zl miesiecznie netto. W §wietle tych okolicznoéci jej pensja nie jest bynajmniej wygérowana. Procz tego nalezy zwrocié
uwage na zadanie jakie postawiono przed nig. Miala ona stworzy¢ od podstaw dziat sprzedazy nowego produktu.
Miala przygotowac biznesplan dla tego produktu, zaja¢ sie jego reklama. Sa to zadania specjalistyczne i przez to
wymagajacym wyzszego wynagrodzenia. Konkluzja ta jest zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym, bowiem logicznym
jest, ze osoba organizujgca dzial sprzedazy produktu musi by¢ odpowiednio oplacona. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze
zestawienie dokonane przez pelnomocnika organu rentowego w apelacji czynnoéci jakie zdolala wykona¢ odwolujaca z
jej pensja nie jest do konca usprawiedliwione. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci fakt, ze osoba ktéra nie zajmowala
sie dotychczas danym produktem, czy w ogdble sprzedaza motoryzacyjng musi napraw naby¢ na ten temat wiedze.
Z tego wynikala konieczno$¢ odwiedzenia salonéw, czy zapoznania sie z systemem komputerowych stosowanym
w firmie zainteresowanego. Nie placil on odwolujacej pensji za nauke, lecz za podejmowanie dzialan majacych na
celu zorganizowanie dzialu sprzedazy. W zakres tych dzialan, na samym poczatku wchodzilo za§ zapoznanie sie ze
specyfika branzy. To ze odwolujaca wykonala tylko takie czynno$ci (a wiec, ze nie sporzadzila zadnych dokumentow,
materialow) wynikalo jedynie z tego, ze musiala wkrotce uda¢ sie na zwolnienie lekarskie. Nie jest rowniez
czym$ nadzwyczajnym, ze zatrudniono osobe, ktéra wcze$niej w branzy motoryzacyjnej nie pracowata. Chodzilo tu
bowiem bardziej o osobe z umiejetnosciami zarzadzajaco-marketingowymi, ktore trudniej zdoby¢ niz sama wiedze
o skuterach. Odwolywanie sie do wynagrodzenia innych pracownikéw jest o tych chybione, na co poniekad zwrocil
uwage Sad Okregowy, ze nie byli oni obarczeni takimi samymi zadaniami co odwolujgca. Przypomnieé trzeba, ze
miala ona wykonac¢ specyficzne zadanie i przyréwnywanie jej do mechanikéw samochodach, czy nawet ksiegowej
zatrudnionej na cze$¢ etatu, nie jest mocnym argumentem. Wreszcie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, iz
odwolujaca w momencie zawierania umowy o prace byla juz pod opieka lekarska. Juz woéwczas zatem mozna bylo
przewidywac, ze moze sie ona uda¢ na zwolnienie. Stusznie tu jednak Sad Okregowy podnidsl, ze lekarz prowadzacy
zaznaczyl, iz w trakcie pierwszej wizyty nie widzial potrzeby udzielenia takiego zwolnienia, uznajac ze wystarczy
leczenie farmakologiczne. Specjalista zatem przyjmowal, ze w tym momencie odwotujgca moze $wiadczy¢ prace.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do kwestionowania tego o$wiadczenia. Znajduje ono zreszta pewnego rodzaju
potwierdzenie w za$wiadczeniu lekarskim o zdolno$ci do pracy. Powyzsze nie przesadza zatem o tym, ze umowa
miedzy stronami zostala zawarta jedynie dla pozoru. Do pomys§lenia zreszta jest sytuacja, ze pracownica po prostu
zataila fakt leczenia.

Podsumowujac te cze$é¢ rozwigzan, Sad Apelacyjny uznaje, ze przedstawione przez organ rentowy argumenty nie
wskazuja na zarzucana Sadowi Okregowemu dowolng ocene dowodow, a wiec nie $§wiadcza o tym by strony nie
nawigzaly stosunku pracy. Na fakt przeciwny, a wiec na rzeczywiste wykonywanie zawartej umowy o prace, wskazuja
natomiast takze i inne okolicznosci. Ot6z odwolujaca byta widywana przez §wiadkdéw w miejscu swojej pracy. Widziala
ja zaroéwno ksiegowa, u ktorej odwolujaca podpisywala liste obecnosci, jak i $wiadek K. C.. Ubezpieczona podpisywala
liste obecnosci, otrzymywala rowniez pensje, przy czym odbywalo sie to w drodze przelewu bankowego, co nie
przemawia raczej za pozorno$cia wyplaty wynagrodzenia. Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage, na fakt, ze umowa
zostala zawarta na okres probny. Tej rodzaj umowy, jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe, nie jest praktykowany w
przypadku fikeyjnych uméw o prace, kiedy stosuje sie umowy na czas nieokreslony. Swiadczy on natomiast o istnieniu
rzeczywistej woli nawiazaniu wspdlpracy, bowiem najpierw pracodawca chcial wyprébowaé pracownika pod katem
realizacji postawionych przed nim zadan.

W $wietle powyzszych uwag nie ma podstaw do podwazania ustalenia Sadu Okregowego, ze odwolujaca i
zainteresowanego laczyl rzeczywisty stosunek pracy nawigzany na skutek umowy o prace z 1 marca 2012 r. Ustalenie
to moze by¢ w pelni zasadnie wysnute ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego zgodnie z
wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz wspomniano organ rentowy nie zdotat podwazy¢ podstaw rozumowania Sadu
pierwszej instancji stojacego za ustaleniem tej tredci, a tym samym nie zdotal udowodnié¢ pozorno$ci umowy o prace. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca rzeczywiscie wykonywala prace na rzecz zainteresowanego,
a ten prace ta przyjmowal i wyplacal z tego tytulu wynagrodzenie. Sa to cechy stosunku pracy wynikajace z art. 22
k.p. i przyjecie przez Sad Okregowy, ze taki stosunek miedzy stronami zostal nawigzany i istnial nie narusza w zaden



sposob powyzszego przepisu kodeksu pracy. Konkludujac — podstawa faktyczna na jakiej organ rentowy opart swa
decyzje wylaczajaca odwotujacg z ubezpieczen spolecznych nie potwierdzila sie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze umowy o prace nie mozna takze uznac za niewazng w zwigzku trescia
art. 58 k.c. Organ rentowy nie stawial tu zreszta w apelacji zarzutéw. Sad Apelacyjny w pekni aprobuje poglad
wyrazony przez Sad pierwszej instancji i poparty stanowiskiem judykatury, ze gdy umowa o prace jest wykonywana
zgodnie z jej treScia, nie mozna przyjaé, ze celem tej umowy jest obejScie prawa nawet wowczas, gdy obie strony
umowy wiedzialy o chorobie pracownicy i zwigzanej z tym koniecznoSci przerwania pracy w okresie jej nasilenia na
czas niezdolnos$ci do pracy. Skoro z zawarciem umowy tego rodzaju wiaze sie obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia, chocby w celu objecia tym ubezpieczeniem i
korzystania pdzniej z Swiadczen, nie jest obejSciem prawa.

Majacna wzgledzie powyzsze uznac trzeba, ze Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie
w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. Apelacja organu
rentowego jest bezzasadna i podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 21 § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461z zm.).



