Sygn. akt: III AUa 1082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy E. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 669/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1082/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w E. odmoéwil E. N. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na to, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, lecz na mocy porozumienia stron.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu wskazala, Ze nie miala wplywu na ustanie stosunku
pracy, nie wyrazala zgody na rozwigzanie umowy o prace a stosunek pracy zostal rozwigzany z woli pracodawcy i z
przyczyn dotyczacych pracodawcy w zwigzku z likwidacjg stanowisk pracy sprzataczek wykonujacych prace w Urzedzie
Gminy K.. Dodala, ze dokumentem Swiadczacym o sposobie rozwigzania stosunku pracy jest $wiadectwo pracy, z
ktorego wynika, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy jest wypowiedzenie umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie E. N. (1).

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne:



E. N. (1), urodzona (...), w dniu 22 kwietnia 2011 r. zlozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona w Grupie (...) z siedziba w Z. na okres prébny od 1 czerwca 2009 r. do 15 lipca
2009 r. na stanowisku sprzataczki. Na podstawie umowy o prace na czas okreSlony z dnia 16 lipca 2009 r. E. N. (1)
zostala zatrudniona na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze etatu na okres od 15 lipca 2009 r. do 31 grudnia
2009 r. Na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 4 stycznia 2010 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona
w Grupie (...) z siedziba w Z. na stanowisku sprzataczki w wymiarze pelnego etatu na okres od 4 stycznia 2010 r. do
30 maja 2011T.

Zgodnie z pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., zatytulowanym rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, A.
O. reprezentujaca pracodawce Grupa (...) z siedziba w Z. oraz E. N. (1) oéwiadczyly, ze laczy je umowa o prace z dnia 16
lipca 2009 r. (umowa o prace na czas okreslony), ponadto strony zgodnie os§wiadczyly, Ze umowy o prace rozwigzuja
z dniem 30 wrze$nia 2010 r. na mocy porozumienia stron oraz ze w zwigzku z rozwigzaniem niniejszej umowy nie
zglaszaja wzgledem siebie zadnych roszczen. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za porozumieniem stron. Na
dokumencie znajduja sie wlasnoreczne podpisy A. O. oraz czytelny podpis E. N..

Urzad Miejski w K. zawarl z A. O. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Grupa (...) z siedziba w Z. w dniu 28
maja 2009 r. umowe nr (...) na $wiadczenie ustugi porzadkowej (sprzatania) w budynku administracyjno - biurowym
mieszczacym sie w K. przy ul. (...). Umowa zostala wypowiedziana firmie (...) 20 sierpnia 2010 r. Okres wypowiedzenia
uplynal z 30 dniowym okresem wypowiedzenie, ktéry ostatecznie uptynal w dniu 30 wrzesnia 2010 r.

W piSmie z dnia 29 czerwca 2012 r. E. N. (1) wskazala, ze w zwigzku z dokumentem nazwanym ,porozumienie zawarte
w dniu 9 sierpnia 2010 r." o§wiadcza, ze jezeli zlozyla pod taka tresScig pisma swdj podpis to byta pod wplywem bledu
wywolanym przez przedstawicieli A. O.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych,
art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wskazujac ze spor sprowadzal sie do ustalenia trybu rozwiazania umowy o
prace pomiedzy E. N. (1) a Grupa (...) z siedziba w Z.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie zostaly przedlozone
dwa $wiadectwa pracy z dnia 1 pazdziernika 2010 r., ktdre wskazywaly na odmienne tryby rozwiazania umowy o
prace - jedno w wyniku wypowiedzenia umowy o prace, drugie w trybie rozwigzania za porozumieniem stron. Nadto
zostaly zaprezentowane przeciwstawne stanowiska, a mianowicie wnioskodawczyni twierdzila, ze umowa o prace
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce, podczas gdy pracodawca A. O. oraz $wiadkowie J. O.
i M. O. wskazywali na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron akcentujac, ze na takim rozwigzaniu
stosunku pracy zalezalo samej wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkow (J. O., M. O. i A. O.) a przede wszystkim dokument z dnia 9 sierpnia 2010 r.,
zatytulowany ,rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron", wskazuje, Ze umowa o prace zostala rozwigzana
za porozumieniem stron a Swiadectwo pracy wskazujace na rozwigzanie za wypowiedzeniem przez pracodawce zostalo
wydane omyltkowo. Sad zauwazyl, ze dokument z dnia 9 sierpnia 2010 r. zostal wlasnorecznie podpisany przez
wnioskodawczynie, ktéra sama przyznala, podpis jest podobny do jej podpisu. O fakcie checi rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron méwig nadto spdjne zeznania A. O. oraz J. O. i M. O.. Dokonujac oceny ich zeznan
Sad Okregowy uznal, ze zar6wno pracodawca (A. O.) jak i §wiadkowie J. i M. O. nie mieli i nie maja jakiegokolwiek
interesu w falszywym wskazywaniu trybu rozwigzania umowy o prace. Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie:
Z. U., B. K. i B. G. nie potrafili okresli¢ w jakim trybie zostala rozwigzana umowa o prace z E. N. (1). Wymienienie
Swiadkowie wypowiedzieli sie tylko w przedmiocie swoich uméw o prace. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala przypuszczaé, ze wnioskodawczyni z jaki$ wzgledow chciala wowcezas dokonac
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, do rozwigzania w takim trybie doszlo, natomiast obecnie z
uwagi na istniejacy interes procesowy, chce uchyli¢ sie od skutkow tak zlozonego o§wiadczenia, wbrew istniejgcemu



dokumentowi, opatrzonemu wlasnorecznym podpisem. Tym Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawczyni nie spelila
wszystkich wymaganych przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja ubezpieczona za posrednictwem pelnomocnika zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie caloksztaltu
materialu dowodowego, naruszenie zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, dowolne przyjecie,
iz pracodawca oraz jego pracownicy bedacy osobami bliskimi pracodawcy nie mieli interesu prawnego w okresleniu
sposobu rozwigzania stosunku pracy z E. N. (1), bezpodstawne odmoéwienie wiary zeznaniom strony, mimo iz zeznania
E. N. (1) sa logiczne i spojne, korespondujace z zeznaniami §wiadkéw Z. U., B. K. oraz B. G., a takze nie rozwazenie
calo$ci zeznan §wiadkow, w szezegolnosci dotyczacych zachowania sie pracodawcey ostatniego dnia pracy i naruszenia
przez pracodawce przepiséw prawa pracy;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia, dlaczego Sad nie dal wiary zeznaniom
ubezpieczonej odnoénie sposobu rozwigzania stosunku pracy i okolicznoéci w jakich sktadala podpisy, brak
szczegblowej analizy zeznan Swiadkow oraz szczegdlowej analizy zeznan A. O., J. O. oraz M. O.;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na mocy porozumienia
stron;

- obraze przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku
z art.2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek wynikajacych z wyzej wymienionych przepisow.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu
za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzaca
zarzucila, ze wiedze o tym, ze przestanie by¢ pracownikiem ubezpieczona podjela na kilkanascie dni przed 1
pazdziernika 2010 r., co ostatecznie zostalo potwierdzone doreczonym jej $wiadectwem pracy. E. N. (1) nie miala
wplywu na ustanie stosunku pracy, nie wyrazala zgody na rozwigzanie umowy o prace a dokumentem $wiadczacym
o sposobie rozwigzania stosunku pracy jest $§wiadectwo pracy doreczone ubezpieczonej listem poleconym w dniu
12 pazdziernika 2011 r., z ktorego wynika, iz podstawa rozwigzania stosunku pracy jest wypowiedzenie umowy o
prace. Ubezpieczona zaprzeczyla aby skladala jakiekolwiek o§wiadczenia, nawet ustnie, wyrazajace wole rozwigzania
umowy o prace. Skarzaca wskazala na zaslugujace na wiare zeznania ubezpieczonej, w ktorych wskazywala, ze nigdy
nie podpisywala o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, za to pamietala, ze w dniu 30
wrzeénia 2010 r. na przedlozonej jej do podpisu kartce papieru napisala wlasnorecznie ,,z winy zakladu”. Wskazala,
ze wystawione przez A. O. tzw. drugie $wiadectwo pracy nie zostalo ubezpieczonej doreczone, a tym samym nie ma
ono zatem zadnego znaczenia prawnego. Skarzaca zarzucila nadto, ze zeznania A. O. oraz bliskich jej oséb J. O. (ojca)
oraz M. O. (brata) w duzym zakresie nie sg spdjne oraz sprzeczne z pozostalym zebranym materialem dowodowym.
Wskazala, ze pracodawca A. O. z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych (wypowiedzenie umowy zlecenia
sprzatania przez Gmine K. badz nie wygranie przetargu) zlikwidowala stanowiska pracy sprzataczek zatrudnionych w
Urzedzie Gminy K., a zatem niewatpliwie stosunek pracy z ubezpieczona nie zostal rozwigzany wskutek upltywu czasu
na jaki umowa byla zawarta, a tylko w tym przypadku mozna by bylo uznaé, ze rozwigzanie umowy nie nastapilo z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Tymczasem umowa zawarta z E. N. (1) zostala rozwiazana przez pracodawce na
8 miesiecy przed uplywem konica na jaki byla zawarta, co takze wskazuje na jej rozwigzanie z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, co umozliwilo rozpoznanie istoty
sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Zebrany w sprawie material dowodowy poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do powyzszych
ustalen oraz dokonanej przez Sad (...) instancji wykladni przepisow, bez potrzeby ich szczegdltowego przytaczania.

Spoérod przewidzianych przepisem art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w niniejszej sprawie spornym
pozostawato jedynie ustalenie, czy laczacy ubezpieczona z ostatnim pracodawca, to jest Grupa (...) z siedziba w Z.,
stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad
pierwszej instancji przyjal, ze ta przestanka prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie zostala przez ubezpieczong
spelniona.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy poza sporem pozostaje, Ze umowa o prace zawarta z ubezpieczona przez
pracodawce A. O. na okres od 1 czerwca 2009 r. do 15 lipca 2009 r. stanowila umowe na czas prébny. Natomiast,
kolejne dwie umowy o prace zawarte na okres od 15 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 4 stycznia 2010
r. do 30 maja 2011 r. stanowily umowy na czas okreSlony. W tej ostatniej strony przewidzialy mozliwosé jej
wypowiedzenia za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia. Poza sporem takze jest, ze umowa zawarta na czas
okreslony do 30 maja 2011 r. ulegla weze$niejszemu rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2010 r. Istota sporu sprowadzala
sie do oceny przyczyny rozwiazania tej umowy. Watpliwo$ci w tej kwestii budzil przede wszystkim fakt istnienia
dwobch przeciwstawnych w swej tresci $wiadectw pracy z tej samej daty 1 pazdziernika 2010 r. Jedno jako tryb
rozwigzania umowy o prace wskazuje wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce i art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. W
drugim jako podstawe rozwiazania stosunku pracy wskazano porozumienie stron i art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. Lektura
akt osobowych ubezpieczonej dowiodla nadto istnienie zawartego miedzy ubezpieczong a A. O. w dniu 9 sierpnia
2010 r. porozumienia, w ktérym strony jako termin ustania stosunku pracy za porozumieniem okreslily dzieh 30
wrzes$nia 2010 r. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego wypowiedzenie stosunku pracy przez zadna ze stron
nie zostalo dokonane. W aktach osobowych brak jest takiego jednostronnego o$wiadczenia woli ubezpieczonej lub
pracodawcy. Wypowiedzeniem powodujacym ustanie stosunku pracy dokonanym przez pracodawce nie dysponuje
takze ubezpieczona.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy funkcjonujace w orzecznictwie sadowym stanowisko, ugruntowane jeszcze na tle
przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6dlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, ze wskazane w przepisach tej ustawy "przyczyny niedotyczgce pracownikow"
wymagaja zbadania pod tym katem, czy przyczyny te rzeczywiécie maja miejsce (patrz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. II PK 4/11, OSNP 2012/15-16/192) - inaczej moéwiac, przyczyny te
nie moga by¢ pozorne. Podobnie nalezy potraktowaé pojecie "rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy"”, o jakim jest mowa w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych, tym bardziej, Ze na gruncie tej
ostatniej ustawy takie rozwigzanie stosunku pracy staje sie jedna z przeslanek prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego i w zwiazku z tym wymaga $cislego interpretowania. Dla sadu ubezpieczen spolecznych badajacego
spelnienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie jest wobec tego
wigzacy stosowny zapis w §wiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy ani nawet fakt nie wydania
Swiadectwa pracy.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, wynika, ze ubezpieczona E. N. (1) nie spelnila
wszystkich przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie udowodnila, ze rozwiazanie
stosunku pracy z dniem 30 wrze$nia 2010 r. faktycznie nastgpito z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala w uznaniu Sadu Apelacyjnego na jednoznaczne stwierdzenie, ze laczaca strony
umowa w dniu 30 wrze$nia 2010 r. ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron zawartym w dniu 9 sierpnia 2010 r.



Jak slusznie zauwazyl Sad (...) instancji dokument z dnia 9 sierpnia 2010 r. zostal opatrzony wlasnorecznym
podpisem wnioskodawczyni, ktéra nie kwestionowala, ze podpis ten jest jej podpisem. Tre$¢ zawartego przez strony
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci, ze stronom chodzilo wlagnie
o osiagniecie takiego celu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwosci
zakwestionowania przez pracownika rozwiazania umowy o prace na podstawie porozumienia stron. Uchylenie sie
przez niego od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdyby pracownik
wykaze, ze jest ono dotkniete wada (art. 82-88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zarzut ubezpieczonej, ze Sad Okregowy
nie uwzglednil jej oswiadczenia z dnia 29 czerwca 2012 r., w ktérym uchyla sie ona od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia z dnia 9 sierpnia 2010 r. jako zlozonego pod wplywem bledu, w kontekscie poczynionych przez Sad
Okregowych ustalen nie zastluguje na uwzglednienie. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze umowa zawarta miedzy
Grupa (...) a Urzedem Miejskim w K. o §wiadczenie uslugi porzadkowej (sprzatania) w budynku administracyjno
- biurowym mieszczacym sie w K. zostala wypowiedziana firmie (...) w dniu 20 sierpnia 2010 r. z okresem
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 wrzeénia 2010 r. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw Z. U.,
B. K. oraz B. G. wynika, ze pracownikom Grupy (...) znana byla informacja o planowanych wypowiedzeniach
umow o prace i przyczynach tych wypowiedzen. Z kazdym ze §wiadkow stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem
30 wrzeénia 2010 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Z zeznan pracodawczyni wynika, ze jej
firma nie miala innych obiektéw do wykonywania uslugi sprzatania, stad tez nie mogla zaproponowaé innej pracy
swoim pracownikom. Sad Apelacyjny podzielil ocene sadu (...) instancji, w szczego6lnoSci wobec ustalonego trybu
rozwigzania stosunku pracy z pozostalymi pracownikami, ze pracodawca A. O. nie miala interesu prawnego w
falszywym wskazywaniu trybu rozwigzania umowy o prace ze skarzaca. W $wietle jasno brzmiacego porozumienia
zawartego przez wnioskodawczynie z A. O. w dniu 9 sierpnia 2010 r., a wiec jeszcze przed oficjalnym wypowiedzeniem
umowy o §wiadczenie ustugi porzadkowej przez Urzad Miasta, oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow nie
ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni podpisujac ten dokument pozostawata w bledzie co do jego tresci badz
tez jej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron nie bylo dobrowolne, a dokonana przez
strony czynno$¢ prawna zmierzala do obejscia prawa. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze skarzaca z jakis
wzgledow chciala wowcezas dokonaé rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, porozumienie wywolalo
zamierzony skutek w postaci ustania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy, natomiast obecnie, z uwagi na
istniejacy interes procesowy, chce uchyli¢ sie od skutkéw tak zlozonego o§wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustaleni faktycznych, a
takze ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i spdjny, wskazujac na podstawy swojego rozstrzygniecia.
Mialo to swoje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Strona odwolujaca nie przedstawila natomiast
przekonujacej argumentacji, podwazajacej dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow. W tej sytuacji jako
nieuzasadniony nalezy ocenié zgloszone zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W $wietle ustalenia, ze do rozwiazania stosunku pracy taczacego E. N. (1) z Grupa (...) nie doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy Sad Okregowy jak najbardziej prawidlowo uznal, ze ubezpieczona nie spelnita wszystkich
wymaganych przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego a podniesiony
przez apelujaca zarzut naruszenia przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o S$wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art.2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



