Sygn. akt: III AUa 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy (...) Spotki Akcyjnej w E. i M. M. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w E. i M. M. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 2238/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1101/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1),
jako pracownik u platnika skladek D.K.M. (...) Sp6tka Akcyjna w L., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 maja 2011 roku. Organ rentowy uznal umowe
o prace zawartg pomiedzy (...) S. A. i M. M. (1) jako sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego, nacechowanag
zamiarem wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nadto posiadajaca cechy pozornosci.

W odwolaniach od powyzszej decyzji platnik skladek D.K.M. (...) S.A. w L. oraz M. M. (1) domagali sie zmiany
decyzji i ustalenia, ze M. M. (1) od 13 maja 2011 roku podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolan wskazano, ze pracownik faktycznie $wiadczyl
prace, prawidlowo wykonywal swoje obowiazki, otrzymywal umoéwione wynagrodzenie, a pracodawca prawidlowo
naliczal nalezne skladki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosit o oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil oba odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze M. M. (1), urodzony (...), ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. M. M. (1) byt zatrudniony
w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku prezesa zarzadu w okresie od dnia 2 stycznia 1998 roku do dnia 31 stycznia 1999



roku, w D.K.M. (...) Sp. z. 0.0. w L. na stanowisku dyrektora w okresie od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 31 marca
2002 roku, nastepnie sprawowal funkcje prezesa zarzadu w D.K.M. (...) S.A. w L..

D.K.M. (...) S.A. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania i sprzedazy dekoracji welurowych
oraz innych produktéow do dekoracji i wykanczania wnetrz. W 2009 i 2010 roku spoétka rozwijala sie dobrze,
osiagala ponad 20 mln zlotych rocznego obrotu. Na koniec 2010 roku spétka zatrudnila okolo 60 oséb. Najwiekszym
akcjonariuszem spotki byta matka M. M. (1) posiadajaca 40% akcji. W 2011 roku, z uwagi na bankructwo gléwnego
odbiorcy i dostawcy, sytuacja finansowa spoélki istotnie sie pogorszyla. Zmniejszono zatrudnienie, powstaty trudnosci
z wyplata wynagrodzen. Pojawila sie konieczno§é wprowadzania programoéw naprawczych, zawierania porozumien z
dluznikami i wierzycielami celem ratowania finansow spotki.

W dniu 12 maja 2011 roku M. M. (1) zawarlz D.K.M. (...) S.A. w L., reprezentowang przez S. M., umowe o prace na czas
nieokreslony od 13 maja 2011 roku na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 10.000 zlotych. Do zakresu obowigzkéw M. M. (1) mialo naleze¢ przygotowanie planu
restrukturyzacji spdiki oraz wypracowanie porozumienia z inwestorami i wierzycielami. M. M. (1) od 13 maja 2011 roku
zostal zgloszony przez platnika D.K.M. (...) S.A. w L. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, tj. emerytalnego,
rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia, natomiast od dnia 28
wrze$nia 2011 roku wystapil o zasilek chorobowy. M. M. (1) cierpial na ,,schorzenia nerwowe”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tresé art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych uznal, ze odwolania M. M. (1) i D.K.M.
(...) S.A. w L. nie zasluguja na uwzglednienie. Wskazujac na brzmienie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad ten
stwierdzil, Zze poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz umowa o prace z dnia 12 maja 2011 roku
zostala zawarta dla pozoru jedynie w celu zapewnienia M. M. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z mocy
prawa jest niewazna. Podleganie obowigzkowym, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym uwarunkowane jest nie
tyle oplacaniem skladek, co legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze umowa sporzadzona przez strony miala charakter
fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawierajac umowe o prace ustalily wysokie wynagrodzenie
M. M. (1), chcac tym samym zapewni¢ mu korzysSci finansowe z funduszu ubezpieczen spolecznych. O pozornoéci
przedmiotowej umowy o prace $wiadczg takie okolicznoSci jak: watpliwo$¢ koniecznoéci zatrudnienia M. M. (1)
na stanowisku pracowniczym oraz zbyt wysokie wynagrodzenie. W uznaniu Sadu, powyzsze okolicznoSci pozwalaja
uznaé, ze nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
jedynie o uzyskanie tytulu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia M.
wigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustalone dla M. M. (1) w umowie o prace z 12 maja 2011 roku wynagrodzenie w kwocie
10.000 zlotych bylo nierealnie wysokie i w sposob znaczacy odbiegalo od wynagrodzenia innych pracownikow
spolki. Zla kondycja finansowa spolki, ktorej ratowaniem i zabezpieczeniem mial sie zajmowaé¢ M. M. (1), nie mogta
dawa¢ podstaw dla przyznania tak wysokiego wynagrodzenia, ani nawet dla zmiany charakteru prawnego relacji
M. M. (1) ze sp6lka i w zatrudnienia go na stanowisku pracowniczym. Zdaniem Sadu, ustalenie wynagrodzenia w
przedmiotowej umowie nastgpilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Strony
zawierajac umowe o prace dzialaly tylko z zamiarem objecia M. M. (1) bardzo korzystnym ubezpieczeniem spolecznym,
a w dalszej perspektywie uzyskania wysokich §wiadczen z tego ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy

uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
odwolania oddalil.

Wyrok ten zaskarzyli w catoéci D.K.M. (...) S.A. w L. oraz M. M. (1). W apelacjach, wniesionych jednym pismem
procesowym, sformulowali zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze istnial brak realnej potrzeby



zatrudnienia M. M. (1) w charakterze pracownika na stanowisku prezesa zarzadu oraz ze ustalono zdecydowanie zbyt
wysokie wynagrodzenie, podczas gdy powodowie nalezycie wykazali potrzebe zatrudnienia M. M. (1) na stanowisku
prezesa zarzadu oraz adekwatno$¢ umowionego wynagrodzenia.

W $wietle tego apelujgcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z rocznika statystycznego na okoliczno$¢ wysokoSci
wynagrodzenia oraz wysoko$ci wynagrodzenia w sektorze finanséw. Zazadali zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W czeSci motywacyjnej Srodka odwolawczego apelujacy ponowili i rozwineli argumentacje prezentowang przed
Sadem pierwszej instancji. Wskazali, ze istniala realna i uzasadniona potrzeba zatrudnienia M. M. (1) na stanowisku
prezesa w (...) S.A. w L. w maju 2011 roku. Spétka osiagala wysokie obroty w kwocie ponad 20 milionéw w
latach 2009-2010. W roku 2011 spoélka zaczela mie¢ problemy finansowe wskutek wycofania sie ze wspolpracy
gtownego kontrahenta i zmuszona byla restrukturyzowa¢ zatrudnienie na szczeblu Sredniego personelu. Pojawila sie
konieczno$é wprowadzania programéw i planéw naprawczych, zawierania porozumien z wierzycielami i dluznikami
spolki, dochodzenia roszczen na drodze sagdowej oraz wszczynania postepowan egzekucyjnych dla ratowania sytuacji
finansowej. W tym stanie rzeczy spolka potrzebowala specjalisty legitymujacego sie wiedza z zakresu finansow,
prawa, ekonomii, reprezentacji spolki i zarzadzania sprawami spo6iki, ktéry bedzie na stale §wiadczyé prace na rzecz
spolki i bedzie mial prawo do jej reprezentacji. (...) Impresja zdecydowala sie na zatrudnienia M. M. (1), aby
uratowac byt spotki, zachowa¢ plynnosé finansowa, dochodzié¢ skuteczniej wierzytelnosci i w miare mozliwosci splacac
dlugi, a przede wszystkim zapobiec upadlosci spotki. M. M. (1) ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne oraz duze
do$wiadczenie w zakresie prowadzenia finanséw spoélek. Ponadto M. M. (1), z uwagi na wcze$niejszg wspolprace w
charakterze prezesa spolki i dyrektora finansowego, doskonale orientowal sie w sytuacji majatkowej, gospodarczej
i finansowej spotki. M. M. (1) $wiadczyt rzeczywiScie prace na rzecz spotki. W szczegblnosci dbat o sytuacje jej
finansowa, przygotowywat i doprowadzil do podpisania wielu listéw intencyjnych, porozumien z wierzycielami oraz
dluznikami. Wskutek §wiadczenia pracy przez M. M. (1) nie doszlo do egzekucji sktadnikéw majgtkowych spolki.
Ponadto przygotowal i ztozyl w imieniu sp6iki wniosek o upadlo$é ukladowa. Kwestie te wymagaly duzego naktadu
sit fizycznych i psychicznych. Wskutek tego M. M. (1) od wrze$nia 2011 roku byl niezdolny do $§wiadczenia pracy z
powodu choroby o numerze F43, to jest reakcji na silny stres i zaburzen adaptacyjnych.

Wynagrodzenie M. M. (1) nie bylto zbyt wygérowane. Praca przez niego wykonywana charakteryzowala sie znacznym
wysitkiem psychicznym i fizycznym, co prowadzilo do duzego stopnia zuzycia organizmu. M. M. (1) $wiadomie
podjal sie ratowania sp6tki. Prawo do reprezentacji (...) S.A. w L. mial jeden czlonek zarzadu, byl nim M. M. (1).
Ubezpieczony zostal zatrudniony w wymiarze calego etatu. Czesto $§wiadczyl takze prace w godzinach nadliczbowych.
W konsekwencji pracy §wiadczonej przez M. M. (1) nie doszlo do upadlosci spoiki, egzekucji sktadnikéw majatkowych
spolki oraz utraty plynnoSci finansowej przez spolke. Biorac pod uwage rodzaj wykonywanej pracy, kwalifikacje
wymagane przy jej wykonywaniu oraz ilosé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy nalezy wskazaé, wbrew ustaleniom Sadu,
umoéwione wynagrodzenie w kwocie 10 000 zlotych brutto, to jest okolo 7.000 zl netto, nie bylo wynagrodzeniem zbyt
wysokim i absolutnie nierealnym. Kwota 7.000 z} stanowila dwukrotno$¢ Sredniego wynagrodzenia w wojewddztwie
(...) i byla adekwatnym wynagrodzeniem za prace $§wiadczona przez M. M. (1) na rzecz sp6tki. Wynagrodzenie M. M.
(1) odbiega wprawdzie od wynagrodzen innych pracownikow spdlki, jednakze zaden z pozostalych pracownikéw mial
prawa do reprezentacji spolki, nie miat takiego zakresu obowigzkéw ani kwalifikacji jak M. M. (1). W roku 2011 roku
przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze finansowym i ubezpieczeniowym wynosilo 5.818,42 zlotych, a
dla specjalistéw z dziedziny i zarzadzania 5.609,79 zlotych. Kwoty te oddaja wysoko$¢ sredniego wynagrodzenia, ktore
jest wyliczone w sposob arytmetyczny, uwzgledniajgc takze najnizsze i najwyzsze wynagrodzenia dla tego sektora i tych
specjalistow. Niewatpliwie osoby pelniace funkcje prezesa w spdlce akcyjnej otrzymuja wynagrodzenie najwyzsze. W
zwigzku z tym wynagrodzenie w kwocie okolo 7.000 zl netto nie bylo wynagrodzeniem ustalonym ponad granice pracy
slusznej, sprawiedliwej oraz razaco nie przewyzsza wkladu pracy.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze umowe o prace z dnia 12 maja 2011 roku podpisal M. M. (1) oraz S. M.
(adwokat reprezentujacy strony sporu), jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej D.K.M. (...) S.A. w E.. W dniu 13 maja



2011 roku Rada Nadzorcza D.K.M. (...) S.A. w L. podjeta uchwale nr 1, moca ktérej okreslita wynagrodzenie prezesa
zarzadu na kwote 10.000 zlotych brutto (protokdl z posiedzenia k. 101).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje (...) Spotki Akeyjnej w L. oraz M. M. (1) nie sa zasadne.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Poza sporem jest, ze w dniu 12
maja 2011 roku doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy M. M. (1) i D.K.M. (...) S.A. w E.. Umow3 t3 mial zostaé
zastgpiony stosunek organizacyjny laczacy M. M. (1) ze spolka, ubezpieczony od 2002 roku pehit funkcje prezesa
zarzadu. Wskazania przy tym wymaga, ze samo zawarcie umowy o prace, nawet gdyby podstawowym motywem
strony bylo uzyskanie zasitku chorobowego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, gdyz strona,
poprzez zatrudnienie, ma prawo dazy¢ do zapewnienia sobie korzystnej ochrony ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549). Dazenie do uzyskania ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie ma charakteru czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejécie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie kluczowym zagadnieniem byla kwestia oceny wazno$ci umowy o prace z dnia
12 maja 2011 roku z punktu widzenia tak prawa cywilnego, jak i handlowego. Tym samym ustalenia Sadu pierwszej
instancji wymagaly uzupelienia przez zbadanie, czy Rada Nadzorcza D.K.M. (...) S.A. w L. podjela uchwale w
przedmiocie zawarcia okre§lonej umowy o prace z M. M. (1) z upowaznieniem przewodniczacego do jej podpisania.
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku zobowigzal pelnomocnika apelujacych do zlozenia
takiej uchwaly (k. 98). Przedlozony w odpowiedzi na wskazane wezwanie w dniu 14 kwietnia 2014 roku ,,Protokét
z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 13 maja 2011r.” zawiera w punkcie 2. porzadku obrad uchwate nr 1
z dnia 13 maja 2011 roku, mocg ktérej rada nadzorcza ustalilta wynagrodzenie dla prezesa zarzadu na kwote 10.000
zlotych brutto.

Zgodnie z art. 379 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku - Kodeks spoétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
1030 ze zm.) w umowie miedzy spétka a czlonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik
powolany uchwala walnego zgromadzenia. Ten bezwzglednie obowigzujacy przepis stanowi odstepstwo od zasady,
ze prawo do reprezentacji spolki akcyjnej nalezy do kompetencji jej zarzadu. Z kolei art. 390 § 1 k.s.h. stanowi,
ze rada nadzorcza wykonuje swe obowiazki kolegialnie. Przez ,umowe” z art. 379 § 1 k.s.h. rozumie¢ nalezy
kazda umowe, ktéra ma by¢ zawarta pomiedzy spolka a czlonkiem zarzadu, w tym umowe o prace. Tak wiec
w rozpatrywanym przypadku odwolujaca spotka mogla wyrazi¢ swoja wole zawarcia umowy o prace z prezesem
zarzadu, a tym samym zlozy¢ o§wiadczenie woli, tylko poprzez rade nadzoreza lub pelnomocnika powolanego uchwalg
walnego zgromadzenia.Problematyka reprezentacji sp6lki prawa handlowego w umowach z czlonkami zarzadu
stanowila wielokrotnie przedmiot rozwazan w orzecznictwie i piémiennictwie. Sad Apelacyjny akceptuje ugruntowane
zapatrywania, ze wymogiem ustawowym wedlug art. 379 § 1 k.s.h. jest zawarcie umowy przez rade nadzorcza in
corpore. Warunek ten jest spelniony wowczas, gdy rada nadzorcza w catoSci, bez uprzedniej uchwaly, podpisze
umowe z czlonkiem zarzadu, jak i wtedy, gdy rada podejmie uchwate o zawarciu z czlonkiem zarzadu umowy o prace
na okreslonych warunkach i upowazni przewodniczacego (innego czlonka) do podpisania umowy w imieniu rady.
Oznacza to, ze uchwala nie jest konieczna, jezeli umowe o prace podpisze rada kolegialnie. Jesli jednak umowa ma by¢
podpisana nie przez wszystkich czlonkéw rady, to rada powinna podjac¢ uchwale w sprawie zawarcia umowy. Uchwala,
w ktorej rada nadzorcza wyrazi aprobate na zawarcie umowy z czlonkiem zarzadu i okresli jej treS¢ upowazniajac
przewodniczacego (badz innego czlonka) do podpisania takiej umowy, bedzie niewatpliwie wyrazem kolegialnego
stanowiska rady, przy czym upowaznienie udzielone czlonkowi rady nadzorczej dotyczy technicznego aspektu -
podpisania umowy na warunkach wynikajacych z uchwaly. Zawarcie z czlonkiem zarzadu umowy o prace, okreslenie
jej warunkow, zmiana jej tre$ci, dokonane przez przewodniczacego rady nadzorczej bez podjecia przez rade stosownej
uchwaly w tym przedmiocie, wymagan ustawy nie spehnia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4 grudnia 2008r.,
IT PK 134/08, opubl. Legalis). Jesli nawet upowaznienie przewodniczacego do skladania o§wiadczen woli w imieniu



rady wynika z regulaminu rady nadzorczej, to prawidlowa wykladnia takiego postanowienia regulaminu, w zgodzie
z art. 379 § 1 k.s.h., prowadzi do wniosku, ze upowaznia ono tylko do zlozenia o$§wiadczenia o treSci wynikajacej z
uchwaly rady nadzorczej. Innymi stowy, uchwala warunkuje skuteczno$¢ okreslonej w niej czynnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999r., I PKN 543/98, OSNP 2000/5/181).

W art. 65 k.c. zostaly okreslone og6lne dyrektywy wykladni o§wiadczen woli, ktére stosuje sie nie tylko w celu ustalenia
ich tresci, ale takze w celu stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogole o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$é
prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny. W ramach dyrektyw plynacych z art. 65 § 1 k.c. sad
dokonujac wykladni o§wiadczenia woli bada rowniez wazno$¢ czynno$ci prawnej, w tym, czy osoba, ktora zlozyta
dane o$wiadczenie woli byla do tego uprawniona. Sporna umowa o prace zostala podpisana przez prezesa zarzadu
i przewodniczacego rady nadzorczej spotki prawa handlowego - spolki akeyjnej. Po mysli art. 1 § 1 k.s.h. wszelkie
sprawy dotyczace organizacji spolek prawa handlowego, w tym dotyczacych organizacyjnej relacji pomiedzy organami
spolki, a takze czynnoS$ci podejmowanych pomiedzy cztonkami zarzadu a spbtka reguluje Kodeks spétek handlowych.
Natomiast zgodnie z art. 2 k.s.h. - w sprawach okre$lonych w art. 1 § 1 k.s.h., a zatem ré6wniez sprawach dotyczacych
wewnetrznej organizacji spolki i czynnoéci podejmowanych przez poszczegélne organy spolki, nieuregulowanych
w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Z treSci tych regulacji wynika, ze przy badaniu okolicznoSci,
w ktorych doszlo do skladania o$wiadczen woli pomiedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu, zdolno$é do podejmowania
czynnoéci prawnych w imieniu spo6lki ocenia sie wedtug przepisow Kodeksu spodtek handlowych, a tre$¢ czynnosci
prawnej wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego. W spéltkach akcyjnych, stosownie do zacytowanego art. 379 § 1 k.s.h.,
w umowach pomiedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu spoétke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany
uchwalg walnego zgromadzenia. Zatem Kodeks spotek handlowych nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy o
prace pomiedzy czlonkiem zarzadu a przewodniczacym rady nadzorczej. Skoro przewodniczacy rady nadzorczej nie
moze reprezentowaé spolki w umowie z czlonkiem zarzadu, to oznacza, ze jego zachowanie nie moze by¢ oceniane
jako zachowanie spoiki.

Niewatpliwie przepis art. 379 § 1 k.s.h. dotyczy wszelkich uméw dotyczacych czlonkéw zarzadu, a wiec zwigzanych
z pelniong funkcjg, uméw o prace, umoéw cywilnoprawnych itp. W przepisie tym nie wprowadzono wprost sankcji
bezwzglednej niewazno$ci umowy w sytuacji naruszenia zasad reprezentacji spotki w umowie z czlonkiem zarzadu.
Dlatego tez w judykaturze dopuszcza sie mozliwo§é poszukiwania innego skutku niz niewazno§¢é umowy, w tresci
art. 103 § 1 k.c., w ktérym przewidziana zostala dopuszczalno$¢ potwierdzenia umowy zawartej przez pelnomocnika
dzialajacego bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania. Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt I
UK 300/11 wyrazit poglad, ze w razie zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu akcyjnej przez przewodniczacego rady
nadzorczej, z naruszeniem zasad reprezentacji spoiki, dopuszczalne jest sanowanie tej umowy przez jej potwierdzenie
przez rade nadzorcza lub walne zgromadzenie. Prowadzi to do zrdbwnania, w §wietle art. 103 § 1 k.c., sytuacji zawarcia
umowy przez ,rzekomego pelnomocnika” z zawarciem umowy przez ,rzekomy organ” spotki (wyrok z dnia 2 marca
2012r., OSNP 2013/17-18/209).

Umowa o prace z M. M. (1) z dnia 12 maja 2011 roku zostala podpisana bez stosownej uchwaly badz o§wiadczenia rady
nadzorczej. Nie ma bowiem uchwaly rady zawierajgcej decyzje o zawarciu umowy o prace i o istotnych elementach
tresci takiej umowy, jak tez upowaznienia przewodniczacego rady do zawarcia umowy o prace z M. M. (1) na
stanowisku prezesa zarzadu na okre§lonych w uchwale warunkach. Umowa zawarta w dniu 12 maja 2011 roku
nie zostala takze potwierdzona przez uprawniony organ spotki. Takim potwierdzeniem w zadnym razie nie jest
uchwatla rady, podjeta dnia nastepnego, w sprawie wysokoSci wynagrodzenia dla prezesa zarzadu. Wynagrodzenie
ze stosunku pracy czlonka zarzadu spoltki akcyjnej okresla rada nadzorcza, z mocy art. 378 § 1 k.s.h. Przypomnienia
jednak wymaga, ze M. M. (1) od 2002 roku pehil w tej spolce funkcje prezesa zarzadu pozostajac tylko w stosunku
organizacyjnym. Od woli spolki zalezy, czy za pelnienie funkcji w spdlce akcyjnej czlonek zarzadu bedzie otrzymywat
wynagrodzenie. Zasada jest, ze ze wzgledu na zawodowy charakter czynno$ci czlonka zarzadu w spolce akcyjnej
pobiera on wynagrodzenie, ktére stanowi finansowa rekompensate za realizacje obowigzkéw czlonka zarzadu i
potencjalng odpowiedzialno$c¢ za pelniong funkcje (zob. Andrzej Kidyba, ,Kodeks spolek handlowych. Komentarz”
Lex/el 2014). Uchwala rady nadzorczej z dnia 13 maja 2011 roku, w ktorej organ ten okreslil ,,wynagrodzenie prezesa



zarzadu” nie wskazujac zreszta, ze jest to wynagrodzenie ze stosunku pracy, nie moze by¢ uznana za potwierdzenie
przez uprawniony organ spotki faktu nawigzania z dotychczasowym prezesem zarzadu stosunku pracowniczego na
podstawie umowy i okreélenia istotnych warunkéw tej umowy.

Dlatego tez umowa o prace pomiedzy M. M. (1) a (...) S.A. w L. w dniu 12 maja 2011 roku jest umowa niewazng
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., bowiem zostala zawarta w sposob sprzeczny z art. 379 k.s.h. - bez decyzji wlasciwego
organu i bez potwierdzenia przez wlasciwy organ. Przewodniczacy rady nadzorczej, ktéry nie wystepowal w imieniu
rady, gdyz rada nadzorcza nie podjela uchwaly w przedmiocie zatrudnienia i warunkéw zatrudnienia M. M. (1),
dzialal jako ,rzekomy organ” sp6lki. Umowa taka jest niewazna od dnia jej podpisania i nie rodzi zadnych skutkéw,
w tym skutkéw wynikajacych z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Nawet gdyby przyjac, ze wynagrodzenie bylo czlonkowi zarzadu wyplacane z tytulu
podpisanej umowy, to z samego faktu wyplacenia czlonkowi zarzadu wynagrodzenia na podstawie niewaznej umowy
nie mozna wywie$¢ skutku w postaci objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Wynagrodzenie czlonka
zarzadu spo6lki wyplacone na podstawie niewaznej umowy nie wehodzi do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, poniewaz umowa niewazna od samego poczatku nie rodzi obowigzku objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Natomiast wynagrodzenie pobierane z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu spoétki nie podlega osktadkowaniu,
nie zostalo ono wymienione w katalogu okre§lonym w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie budzi
watpliwoéci niepodleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tylko wskutek otrzymywania wynagrodzen
przyznanych uchwalami organéw spétki dla czlonkéw zarzadu czy tez czlonkéw rad nadzorczych spélek prawa
handlowego z tytulu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z obowigzkami korporacyjnymi. Czlonek zarzadu jest
powolywany i odwolywany uchwala odpowiednich organéw sp6lki, nie jest to zatem powolanie wynikajace z art. 68
k.p., a zatem nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2001r., PKN 258/00, OSNP 2002/23/565, wyrok z dnia 7 stycznia 2000r., I PKN 404/99, LexPolonica nr 347247).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie doszlo takze do zawarcia umowy per facta concludentia.
Utrwalony jest poglad, ze pomimo niewazno$ci umowy, w szczegblnosci spowodowanej wadliwa reprezentacja,
strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnoéci dorozumiane, poprzez dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 13 listopada 2013r., I PK 94/13, LEX nr 1448692, z dnia
8 czerwca 2010r., I PK 16/10, LEX nr 607243). M. M. (1) takze przed podpisaniem umowy peil obowiazki prezesa
zarzadu ze stosunku organizacyjnego, totez w okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyjac, ze zostal ,,dopuszczony” do
pracy przez dalsze wykonywanie swych obowigzkéw, nawet jesli ich zakres ulegt zwiekszeniu w zwigzku z powaznymi
klopotami finansowymi spotki. Zadna z odwolujacych sie stron nie dostarczyla materialu dowodowego, z ktérego
mogloby wynikaé, ze po podpisaniu umowy zmienily sie relacje pomiedzy M. M. (1) a spolka i ze prezes zarzadu zaczal
realizowac swe obowiagzki w rygorach charakterystycznych dla stosunku pracy, a wiec przede wszystkim, ze jego praca
nabrala charakteru podporzadkowanego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Niedlugo zreszta po podpisaniu umowy M.
M. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Sumujac, M. M. (1) od 2002 roku pekil obowiazki prezesa
zarzadu D.K.M. (...) Spolki Akeyjnej w L., podpisanie niewaznej umowy o prace w 2011 roku nie zmienito jego sytuacji
prawnej, za$ przyznanie mu wynagrodzenia z tytulu sprawowanej funkcji bylo w pelni uzasadnione zwiekszeniem
jego odpowiedzialno$ci w zwigzku z konieczno$cia podjecia dzialan naprawczych w spolce. M. M. (1) podlegat w
tym czasie ubezpieczeniom spolecznym i oplacal sktadki, lecz z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
(okoliczno$¢ przyznana, k. 63).

Apelacyjny zarzut blednych ustalen faktycznych nie stanowi dostatecznej podstawy do wzruszenia zaskarzonego
wyroku, ktéry, choé z innych wzgledéw niz wynika z zasadniczych motywow, ostatecznie odpowiada prawu.
Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace niecelowe jest rozpatrywanie kwestii adekwatnosci wysokoSci
wynagrodzenia M. M. (1) w stosunku do jego obowiazkéw, czemu apelujacy poswiecili znaczna czeS¢ wywodow
zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., bezzasadne apelacje oddalil.



