Sygn. akt: III AUa 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy T. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji T. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt: IV U 922/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1109/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £.. odmoéwil T. S. (1) prawa do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na brak co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. S. (1) wnidst o zaliczenie jako pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia w GS (...) w Z. od 01.02.1977 - 30.06.1986 i przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania argumentujac, ze na wymagane co najmniej 15 - lat pracy
w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca udowodnit 11 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: T. S. (1) urodzil sie (...) W okresie od 01.02.1977 -
30.06.1986 byl zatrudniony w Gminnej Spotdzielni (...) w Z. jako piekarz - brygadzista z tym, ze poczatkowo, tj.
przez tydzien lub dwa, odwotujacy wykonywal prace jako pomocnik piekarza, w ramach przyuczenia do zawodu. Jako
pomocnik piekarza T. S. (1) zajmowal sie przyklejaniem nalepek na chleb, wazeniem, smarowaniem pieczywa, tzw.
strykowaniem, przygotowywaniem blach, czyszczeniem blach. Uchwala Pahstwowej Komisji Egzaminacyjnej z dnia



19.02.1976r., T. S. uzyskal tytulu mistrza piekarza. Po ukonczeniu kursu, powierzono T. S. obowiazki brygadzisty.
Praca brygadzisty w zasadzie niczym sie nie roznila od pracy piekarza. Brygadzista dodatkowo odpowiadal za
brygade i zdawal raporty dotyczace zuzytej maki i iloSci wypieczonego chleba. W piekarni znajdowal sie jeden piec
trzykomorowy, w ktérym bylo wypiekane pieczywo. Praca odbywala sie w systemie 3 - zmianowym, w godzinach
06:00-14:00, 14:00-22:00, 22:00-06:00. Rodzaj wykonywanych prac zalezal od iloSci pracownikéw na danej zmianie.
Odwolujacy wykonywal wszystkie czynnoS$ci zwigzane z procesem produkeji pieczywa, tj. wyrabianie ciasta, krecenie
bochenkéw chleba, wazenie chleba, wkladanie i wysadzanie bochenkéw z pieca. Do obowiazkéw odwotlujacego
nalezalo takze szlakowanie i wywozenie popiotu z pieca. Ustalenia dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w GS
(...) w Z. od 01.02.1977 - 30.06.1986, Sad oparl na zeznaniach §wiadka K. K. (1) oraz zeznaniach wnioskodawcy.
Zeznania s3 spojne, logiczne i niesprzeczne. Z powyzszych zeznan wynika, ze po odbyciu przyuczenia do zawodu
piekarza, T. S. jako piekarz - brygadzista, wykonywal wszystkie czynnosci od poczatku procesu wypieku pieczywa,
tj., wyrabianie ciasta na chleb, wazenie chleba, krecenie chleba, wkladanie do pieca i wysadzanie. Do obowigzkéw
odwolujacego nalezalo takze szlakowanie i wywozenie popiolu z pieca. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu
Okregowego, nie sposéb uznac, ze w spornym okresie, wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z wykazem A zalacznika Nr 1 do Uchwaly Nr 64/83 Zarzadu
Glownego (...) z dnia 25 lipca 1983r. - dzial X, poz. 11 - na stanowiskach wymienionych w pkt 1-10. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwotlanie za niezasadne. Powolal sie na tresé¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zgodnie, z kt6rym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na raehunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). Prawo do emerytury z uwagi na prace w szczegdlnych warunkach
reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z
jego §83.4 pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymiemone w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury jezeli lacznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma wymagany ,okres zatrudnienia"
25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
konieczne jest, by praca taka wykonywala byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Ustep 2 cyt. paragrafu stanowi, ze okresy pracy o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub $wiadectwie
pracy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego daje wyraz stanowisku, iz dla uznania danej pracy jako wykonywanej w
warunkach szczegblnych konieczne jest wykonywanie takiej pracy na konkretnie tak zakwalifikowanym stanowisku
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. Zgodnie z wykazem A Dzial X poz. 11 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z
1983r. do prac uprawniajacych do emerytury z obnizonym wieku zalicza sie prace przy wypieku pieczywa. Posiltkujac
sie wykazem A zalacznika Nr 1 do Uchwaly Nr 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) (...) z dnia 25.07.1983r. w dziale X, pod
poz. 11, zatytulowana prace przy wypieku pieczywa, w pkt 1-10 wymienia sie nastepujace stanowiska: reczny odbiér
pieczywa na blachach z pieca (1), reczny odbior listka waflowego z pieca (2), piekarz (3), ciastkarz (4), operator linii
produkeyjnych nakladajacych kesy ciasta do pieca i odbierajacy pieczywo z pieca (5), ekspedytor wyrobow gotowych
(6), przesiewacz maki (7), trzepacz workéw (8), operator linii przy produkeji koncentratéw ciast (9), obstugujacy
agregat caramil cream. (10). W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze T.
S. (1) nie speknil warunku co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu cyt. przepiséw, bowiem
praca nie nosila cech staloéci bezpoérednio przy wypieku pieczywa (na stanowisku piekarza), a dotyczyla takze prac
przygotowawczych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst T. S. (1). Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnosci:
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie wskutek
blednego przyjecie, ze praca wnioskodawcy w okresie od 01.02.1977r. do 30.06.1986r. w piekarni Gminnej
Spoéldzielni (...) w Z. nie odpowiadala swoim rodzajem i charakterem stanowisku wymienionym w dziale X
poz. 11 wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, ktére uprawnia do emerytury na podstawie
art. 184 w/w ustawy oraz zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6Olnoéci art. 233 § 1 KPC poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, to jest zeznan Swiadka K. K. oraz dowodu z przesluchania strony,
a w szczegblnosci wybidreze potraktowanie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, iz Wnioskodawca
wykonywal prace przygotowawcze, przy jednoczesnym braku okreslenia ich zakresu, co mialo wplyw na tresc
rozstrzygniecia, art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia i nieprzytoczenia tresci
przepisow, z ktoérych wynika klasyfikacja prac przygotowawczych piekarza wskazanych przez Sad Okregowy w
Sieradzu, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze
wnioskodawca nie wykonywat pracy na stanowisku piekarza w sposob staly, a takze ze jego obowiazki obejmowaly
prace przygotowawcze, przy braku doprecyzowania ich zakresu, podczas gdy z zeznan Swiadka K. K. i wyja$nien
wnioskodawcy wynika, iz wnioskodawca pracowal jako piekarz, praca na stanowisku brygadzisty nie réznita sie od
pracy piekarza a wnioskodawca wykonywal wszystkie czynnosci zwigzane z procesem wypieku pieczywa. Apelujacy
wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i
przyznanie T. S. (1) prawa do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz Wnioskodawcy
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje. Ponadto skarzacy wniost
o przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego z przestuchania Wnioskodawcy i z zeznan $wiadka
K. K. (1) na okoliczno$§¢ organizacyjnych warunkéw pracy w piekarni Gminnej Spéldzielni (...) w Z., zakresu
obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku piekarza, sposobu wykonywania obowiazkow brygadzisty, a w
szczegolnos$ci czasu i miejsca wykonywania tychze czynno$ci i zakresu czynno$ci przygotowawczych. W uzasadnieniu
skarzacy podnidsl, ze z ustalen Sadu I instancji poczynionych w oparciu o zebrany material dowodowy wynika,
ze Wnioskodawca w kwestionowanym okresie zatrudnienia od 01.02.1977r. do 30.06.1986r. w piekarni Gminnej
Spéldzielni (...) w Z. wykonywal wszystkie czynno$ci zwiazane z procesem wypieku pieczywa. Do jego obowiazkéw
nalezalo wyrabianie ciasta, krecenie bochenkéw chleba, wazenie chleba, wkladanie i wysadzanie bochenkéw z pieca,
a nadto szlakowanie i wywozenie popiotu z pieca. Mimo obowigzkéw brygadzisty Wnioskodawca wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki piekarza a dopiero dodatkowo odpowiadal za brygade i zdawal raporty dot.
zuzytej maki i iloSci wypieczonego chleba. Mimo jednak podjecia powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Sieradzu
przyjal, iz nie mozna uznaé, aby w spornym okresie, wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach,
tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z wykazem A zalacznika nr 1 do Uchwaly nr 64/83 Zarzadu
Glownego (...) z dnia 25.07.1983r. - dzial X, poz. 11 - na stanowiskach wymienionych w pkt. 1 -10, gdy tymczasem
prace, ktorych wykonywanie opisal w tre$ci uzasadnienia Sad Okregowy skladaja sie na opis stanowiska piekarza.
Apelujacy przytoczyl tre$¢ Miedzynarodowej Karty Charakterystyki Zagrozen Zawodowych zgodnie z ktorg ,,piekarz
to osoba, ktora miesza skladniki i wypieka zgodnie z receptura produkcji: chleby, stodkie pieczywo i inne wypieki.
Odmierza make, cukier, dodatki i inne skltadniki do przygotowania zaczynu (rzadkie ciasto), ciast, farszu (wypelniaczy)
i lukru, uzywajac wagi i naczyn odmierzajacych. Wyrzuca z opakowan skladniki do miski maszyny miksujacej lub
kociotka miksujacego pod para lub przygotowuje skladniki zgodnie z receptura. Walkuje, tnie i nadaje ksztalt ciastu
w formie rozkéw. Przygotowuje spody ciast i tortow i produkty potrzebne przed pieczeniem. Umieszcza ciasto w
rondlach (brytfannach), formach lub na blachach i piecze w piekarnikach lub na grillu. Obserwuje kolor produktow
w trakcie pieczenia i ustawia termostat lub inng kontrolke temperatury stosowanego piekarnika. Stosuje glazure
cukiernicza, lukier lub inne wykoniczenie upieczonego pieczywa, uzywajac szpatulki lub pedzla. Moze specjalizowac
sie w pieczeniu jednego typu produktu, takiego jak chleby, rogale, babeczki, bulki. Moze sporzadzac nowe receptury".
Zacytowal tez tre$¢ Zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. (Dz.U.



2012.184) Podstawa programowa ksztalcenia w zawodach, CZESC III OPIS KSZTALCENIA W POSZCZEGOLNYCH
ZAWODACH odno$nie zawodu piekarza. Zdaniem skarzacego Przedstawione wyzej opisy i definicje nie kategoryzuja
obowiagzkow zawodowych piekarza wg kategorii etapu prac. Wszelkie wyzej wskazane czynno$ci podejmowane w celu
wypieczenia chlebow, slodkiego pieczywa i in., zgodnie z receptura produkcji - to prace piekarskie. Sad I instancji
nie wskazal jaki byl zakres prac przygotowawczych, w jakim okresie byly one wykonywane a przede wszystkim, ktore
z prac wykonywanych przez Wnioskodawce mialy taki charakter i czym réznily sie od prac piekarza okre$lonych
w/w zalaczniku do Uchwaly nr 64/83. Zarzucil brak informacji o tym, z jakiego powodu Sad I instancji wylaczyl
prace przygotowawcze (bez wskazania - ktore z wymienionych prac takowymi sa) od prac ,,pozostalych" piekarza.
Zaden z przywolanych aktéw prawnych nie klasyfikuje obowiazkéw zawodowych piekarza na prace przygotowawcze,
zasadnicze czy koncowe. Wskazany wyzej zalacznik do Uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25.07.1983r.
wymienia wér6d prac przy wypieku pieczywa - prace piekarza - nie klasyfikujac obowigzkéw piekarskich w sposéb
przyjety przez Sad I instancji. Zarzucil, ze z tre$ci uzasadnienia nie wynika, czy okres wykonywania prac, jakie
wyodrebnit Sad I instancji to okres wykonywania pracy z momentu ,przyuczania sie do zawodu"czy tez pozostaly oraz
w jaki sposéb Sad ten okres podzielil.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Praca w warunkach szczegélnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyr6znia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okreslonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, II UK 199/08, Legalis). Nawet jezeli
pracodawca uznat prace na danym stanowisku za prace w szczeg6lnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymacé
wezedniejszej emerytury. ZUS odmowi jej bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy 2010/8/394). Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy)



w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z
pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10,
Legalis). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczegblnych warunkach. ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania ogélne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy
nie przyznal T. S. (1) emerytury, poniewaz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy
emerytury w obnizonym wieku - z tytutu pracy w warunkach szczegblnych albowiem wnioskodawca nie udowodnil,
ze pracowal w takich warunkach co najmniej przez 15 lat. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy przeprowadzil
szczegblowe postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w Z., wykorzystal przy tym wszystkie zaoferowane przez wnioskodawce
srodki dowodowe i wydal wyrok, ktory w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy zostal uzasadniony. Dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Okregowy doszed}! do przekonania,
ze ubezpieczony, T. S. (1) nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych przez okres co najmniej brakujacy do
uzupelnienia pietnastu lat. Z materialu dowodowego wynika, ze organ rentowy uznal, ze ubezpieczony pracowal
w warunkach szczeg6lnych 11 lat 8 miesiecy i 8 dni w latach 1987-1998 bedac zatrudnionym w (...). Brakujacy
wedlug organu rentowego okres, to 3 lata 3 miesigce i 22 dni. Z karty przebiegu zatrudnienia znajdujgcej sie w
aktach rentowych wynika, ze organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych
okresOw pobierania zasitkow chorobowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. i przypadajacych jednoczeénie
w okresie, w ktorym T. S. (1) $wiadczyl prace w warunkach szczegbdlnych Okres nieuznanych zasitkow chorobowych
wynosi 1 miesigc i 8 dni. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres ten podlega zliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Osiagniecie bowiem do dnia 01.01.1999r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiaggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 01.07.
2004r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., I UK 12/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010,
IT UK 313/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2012r., I UK 367/11, postanowienie SN z 19.01.2012r.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-18, III UK 46/11). uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003
r., III UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010, IT UK 313/09). Doliczenie
jednak powyzszego okresu nie wplywa na sytuacje ubezpieczonego, bowiem nadal nie spelnia on warunku 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze nie jest sporne, ze T. S. (1) pracowal jako piekarz w Gminnej Spo6ldzielni
(...) w Z.. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1986 r. oraz z zeznan
wnioskodawcy i §wiadka. Nie jest tez sporne, ze wnioskodawca zalaczyt do akt sprawy Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych, wystawione przez likwidatora, choé bez daty wystawienia, w ktérym wskazano,
ze wnioskodawca pracowal warunkach szczegdlnych od 1 lutego 1977r. do 30 czerwca 1986r. wykonujac prace przy
produkcji pieczywa-wypieku. Nie jest w konicu sporne jakie czynno$ci ubezpieczony wykonywatl jako piekarz i jakie
jako pomocnik piekarza. Zakres czynnosci zostal potwierdzony zeznaniami Swiadka i ubezpieczonego. Skarzacy stawia
natomiast zarzut nie uznania przez Sad Okregowy, za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych, wykonywanych
przez niego prac piekarza. Podnosi, ze prace piekarza sg wymienione w Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. w
Dziale X poz. 11 oraz w uchwale Zarzadu Centrali Centralnego (...)z 25 lipca 1983r. w Dziale X poz. 11 punkt 4.
Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy zatem rozpocza¢ od przytoczenia dostownej tresci powyzszych przepiséw. Dziat X
rozporzadzenia brzmi : ,,w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym”, natomiast pozycja 11 ma brzmienie: ,prace przy



wypieku pieczywa”, dzial X uchwaly brzmi ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, pozycja 11 ma brzmienie:
sprace przy wypieku pieczywa”, za$ punk 4 brzmi ,piekarz”. Analiza tresci zar6wno rozporzadzenia jak i uchwaly
nie nasuwa zadnych watpliwoSci interpretacyjnych jakie prace sa wedtug tych aktéw prawnych uznawane za prace
wykonywane w warunkach szczegblnych. Mianowicie, sa to tylko i wylacznie prace wykonywane przy wypieku
pieczywa. Tymczasem z zeznan wnioskodawcy jak i §wiadka K. K. (1) wynika, ze T. S. (1) nie pracowal jako piekarz
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wypieku pieczywa, bo w trakcie ,,dniéwki” wykonywal jeszcze wiele
innych prac, ktére nie byly zwigzane z wypiekiem pieczywa i, ktére wypehialy wiekszoé¢ dnia pracy. Niewatpliwie
wnioskodawca pracowal w spornym okresie jako piekarz, takiego ustalenia nikt nie podwaza, ale nie pracowat stale
i przez 8 godzin dziennie tylko przy wypieku pieczywa. I tak na rozprawie w dniu 7 maja 2013r. na pytanie Sadu
Okregowego ,, prosze dokladnie powiedzie¢ Sadowi co Pan robil jako piekarz” wnioskodawca zeznal, ze robil ciasto na
chleb, skrecal bochenki, wazyt je, ukladal koszyczki, wkladal przygotowane surowe ciasto do koszyczkoéw, posypywat
bochenki, a na zakonczenie wkladal bochenki do pieca, a potem je wyjmowal z pieca. W spéldzielni byl tylko jeden
piec i gdy chleb sie piekt wykonywal pozostale, wyzej wymienione prace. Przygotowywal takze zaczyn, na bazie
ktdérego robil ciasto na chleb. Na pytanie Sadu czy ubezpieczony wykonywat prace wylacznie przy wypieku, czyli
tylko wkladal i wyciagal z pieca, czy tez wykonywal prace takie, jak: zarabianie ciasta, przygotowywanie zaczynu,
formowanie bochenkéw, wkladanie do koszyczkow, czyli czynnoéci przed wypiekiem, ubezpieczony potwierdzil, ze
wykonywal tez te czynnoSci, czyli wszystkie przed wypiekiem plus wywoz zuzla. Takze §wiadek K. K. (1) na pytanie
Sadu jakie czynno$ci wykonywal T. S. (1) jako piekarz odpowiedzial, ze ubezpieczony robil ciasto, krecit chleb, wazyt
ciasto, wsadzal chleb do pieca i wyciagal upieczony z pieca. Zeznal, ze piekarz robil od poczatku wszystko, a ,nie
tylko do pieca wsadzal i wysadzal”. Niezasadny jest zarzut sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy na stanowisku piekarza w spos6b
staly. Takiego ustalenia Sad Okregowy nie poczynil. Wrecz przeciwnie. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w
okresie od 1 lutego 1977r. do 30 czerwca 1986r. pracowal jako piekarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym,
ze przez pierwszy tydzien lub dwa wykonywat prace pomocnika piekarza. Nietrafnie skarzacy zarzuca, ze btednie Sad
Okregowy ustalil, ze obowiazki wnioskodawcy obejmowaly prace przygotowawcze, przy braku doprecyzowania ich
zakresu. Z przywolanych przez Sad Apelacyjny zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka K. K. (1) zlozonych przed Sadem I
instancji wynika jednoznacznie jakie konkretnie prace przygotowawcze wykonywal wnioskodawca, a mianowicie robit
ciasto na chleb, skrecal bochenki, wazy}l je, ukladal koszyczki, wkladal przygotowane surowe ciasto do koszyczkow,
posypywal bochenki, robil zaczyn. Zakres tych prac zostal ustalony przez Sad Okregowy. Podobnie jak i zakres prac
piekarza i piekarza-brygadzisty. Trafna jest przy tym konkluzja Sadu I instancji, ze praca na stanowisku brygadzisty
nie réznila sie od pracy piekarza. Ustalenia Sadu sa identyczne jak twierdzenia apelujacego. Sad Okregowy oparl
rozstrzygniecie w zasadzie na niezakwestionowanym w apelacji ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracy piekarza przy wypieku pieczywa. Natomiast ustalil, ze wnioskodawca przez
caly sporny okres pracowal jako piekarz, co jest zgodne z twierdzeniem apelujacego. Samo jednak ustalenie, Ze
wnioskodawca w spornym okresie pracowat jako piekarz nie daje podstaw do przyznania emerytury w obnizonym
wieku, skoro nie kwestionuje sie w apelacji, ze ubezpieczony nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy wypieku pieczywa. Skarzacy, co wynika jednoznacznie z uzasadnienia apelacji, utozsamia prace piekarza z praca
w warunkach szczeg6lnych, bez wzgledu na to jakie czynno$ci wykonuje piekarz i bez znaczenia dla skarzacego jest
to, czy prace te sg wykonywane przy wypieku pieczywa, czy tez nie. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy
uwaza, ze kazdy piekarz pracuje w warunkach szczegblnych. Na uzasadnienie swojego stanowiska przytacza stosowne
publikacje, oraz wskazuje czynnoSci, ktére wykonuje piekarz. Tymczasem ustawodawca zastrzegl, ze pracami w
warunkach szczegdlnych sa tylko prace przy wypieku pieczywa. Zatem piekarz, ktory pracuje tylko przy wypieku
pieczywa, tzw. piekarz piecowy, wykonuje prace w warunkach szczegoélnych. Gdyby intencja autora rozporzadzenia
bylo zaliczenie pracy piekarzy jako pracy w warunkach szczegblnych, to niewatpliwie inna bylaby tre$¢ zalacznika A
do rozporzadzenia. Tymczasem tre$¢ wskazuje, ze praca piekarzy zostala ograniczona tylko do tych piekarzy, ktorzy

pracuja przy wypieku pieczywa.

Blednie apelujacy zarzuca “brak informacji o tym, z jakiego powodu Sad I instancji wylaczyl prace przygotowawcze
(bez wskazania - ktére z wymienionych prac takowymi s3) od prac ,pozostalych" piekarza. Zaden z przywolanych
aktow prawnych nie klasyfikuje obowigzkéw zawodowych piekarza na prace przygotowawcze, zasadnicze czy



koncowe. Wskazany wyzej zalacznik do Uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25.07.1983r. wymienia
wsrdd prac przy wypieku pieczywa - prace piekarza - nie klasyfikujac obowigzkéw piekarskich w sposéb przyjety przez
Sad I instancji”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil, ze tylko prace przy wypieku pieczywa
moga by¢ uznane za prace wykonywane w warunkach szczegolnych, bo tak stanowi obowigzujace prawo, a mianowicie
Wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Dzial X poz. 11. Natomiast wnioskodawca nie pracowal stale przy wypieku

pieczywa.

Apelujacy zarzucil tez, ze z treSci uzasadnienia nie wynika, czy okres wykonywania prac, jakie wyodrebnil Sad I
instancji to okres wykonywania pracy z momentu ,,przyuczania sie do zawodu", czy tez pozostaly oraz w jaki sposéb Sad
ten okres podzielil. Z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka wynika, ze opisujac prace, ktére wnioskodawca wykonywal
jako piekarz, odnosili je do calego spornego okresu, czyli 1.02.1977r.-30.06.1986r. Odnosnie za$ prac wykonywanych
przez wnioskodawce w okresie przyuczenia do zawodu, ktéry mial trwac od 1 do 2 tygodni, to Sad Okregowy rowniez
ustalil, ze w tym okresie wnioskodawca smarowal pieczywo, przyklejal nalepki, przygotowywal i czyscil blachy. Zatem
niewatpliwie rowniez i wowczas wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako piekarz przy

wypieku pieczywa.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wszystkie zarzuty apelacyjne uznaé nalezy za
niezasadne. Analiza treéci zeznan wnioskodawcy oraz $§wiadka K. daje jednoznaczng odpowiedZ na pytanie jakie
faktycznie czynno$ci wykonywal T. S. (1) w spornym okresie. Niewatpliwie nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy wypieku pieczywa, a tylko taka praca uznana zostala w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. jako
praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych (w uchwale réwniez). Zalaczone przez ubezpieczonego $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, w ktérym likwidator wskazal, ze T. S. (1) od dnia 1 lutego 1977r. do
dnia 30 czerwca 1986r. wykonywat prace przy produkcji pieczywa — wypiek — dzial X poz. 11 uchwaly Zarzadu Centrali
(...), zostalo zakwestionowane przez organ rentowy i nie znalazlo potwierdzenia w postepowaniu sagdowym. Wbrew
zapisowi w §wiadectwie wnioskodawca we wskazanym okresie nie pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy wypieku pieczywa. Wykonywal bowiem, co sam przyznal i potwierdzil to Swiadek K., oprdcz prac zwiazanych z
wypiekiem pieczywa, takze wszystkie prace przygotowawcze, ktore nie sa pracami przy wypieku pieczywa. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego o braku mozliwosci zakwalifikowania prac przygotowawczych jako prac przy wypieku pieczywa
znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (II UK 2/11, LEX
nr 989128) Sad Najwyzszy uznal, ze wykonywanie przez ciastkarza prac polegajacych na przygotowywaniu ciasta
(rozczyn) wyrabianiu, porcjowaniu i formowaniu ciasta oraz dekorowaniu pieczywa nie pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze (8 godzin dziennie) pracowala przy wypieku pieczywa. Innymi stowy,
powyzsze prace przygotowawcze zostaly uznane przez Sad Najwyzszy jako prace, ktore nie sg pracami przy wypieku
pieczywa. Takze w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych wyrazany jest poglad, ze tylko prace przy wypieku pieczywa
sgq pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych i nie jest taka praca np. formowanie ciasta. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika, III AUa 783/12, internetowy portal orzeczen). Skoro wiec
wnioskodawca nie pracowal w Gminnej Spoldzielni (...) w Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wypieku
pieczywa, to okres ten nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. To z kolei prowadzi do
ustalenia, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec tego nie spelnit
wszystkich warunkéw do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podniesione
w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba ponownego
dopuszczenia dowodu z przeshuchania wnioskodawcy i zeznan §wiadka K. K. (1) na okoliczno§¢ warunkéw pracy
w piekarni Gminnej Spéldzielni (...) w Z., zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku piekarza,
sposobu wykonywania obowigzkow brygadzisty, a w szczegdlno$ci czasu i miejsca wykonywania tychze czynno$ci i
zakresu czynno$ci przygotowawczych, gdyz charakter tego zatrudnienia oraz prace jakie wykonywal ubezpieczony w
trakcie tego zatrudnienia zostaly szczegblowo ustalone przez Sad Okregowy i ustalenia te znajduja pelne potwierdzenie
w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka K. K. (1) utrwalonych na plycie cd.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



