Sygn. akt: III AUa 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt: IV U 51/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1131/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze A. Z., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od 1 sierpnia 2012 r. nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. Z., zakwestionowala prawidlowo$é rozstrzygniecia organu rentowego,
wnoszac o (1) jej uchylenie, (2) objecie obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2012 r. zgodnie z zadeklarowanag
podstawa wymiaru sktadek oraz (3) o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2012 r. zgodnie z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek.
Odwolujaca nie zgodzila sie z argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, m.in. co do nie zatrudniania
pracownikow, nie korzystania z uslug podwykonawcéw, braku pieczeci firmowej oraz nie ewidencjonowania
kosztow prowadzania dzialalnoSci. Ubezpieczona wskazala, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, nie
miala takich obowiazkéw. A. Z. nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniami organu rentowego dotyczacymi rzekomej
niezdolnoéci do prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia. Ubezpieczona wskazala
przy tym na brak dowodéw, ze w spornym okresie jej stan zdrowia rzeczywiécie uniemozliwial wykonywanie pracy



zarobkowej. Dowody przedstawione przez organ rentowy dotycza za$ okreséw poprzedzajacych okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczona zakwestionowala takze stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie deklarowanej podstawy wymiaru sktadek, podnoszac, ze wysoko$¢ podstawy do ubezpieczen jest wylgczonag
deklaracja osoby prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza, a organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej. Tak wiec, z tych powodéw, zdaniem ubezpieczonej, sporna decyzja ZUS z 21 grudnia 2012 r.
jest sprzeczna z treScia ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r., a zwlaszcza art. 6 ust.
1 pkt. 5 oraz art. 12.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. Organ rentowy stwierdzil,
ze A. Z. dokonala tylko czynnosci formalnych tj. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, obowigzku podatkowego
oraz podpisania umowy o wspdlprace z P.H.U. (...) oraz (...) Zaklad (...) w L.. Wykonywania dzialalnoSci jednak
nie podjela. W ocenie organu rentowego, okolicznoSci rzekomego rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, w tym
deklarowana wysoka podstawa skladek, $§wiadcza o tym, ze zamiarem ubezpieczonej bylo uzyskanie odpowiednio
wysokich §wiadczen chorobowych.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt: IV U 51/13, (1) zmienil sporng decyzje i ustalil, ze A. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, podlega od 1 sierpnia 2011 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z miesieczng podstawa wymiaru skladek

w kwocie 3.496,82 zlotych, (2) oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie i (3) nie obciazajac ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w E..

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

A. Z. urodzila sie (...) Po ukonczeniu studiéw pedagogicznych w 2012 r. podjela swoja pierwsza prace sprzataczki,
ktéra wykonywala w (...) firmie farmaceutycznej w wymiarze V2 etatu w czasie od 16 lipca 2011 r. do 31 lipca 2012
r. za wynagrodzeniem w kwocie 800 zlotych miesiecznie oraz dodatkowo z 20 % regulaminowa premia. W ostatnich
dwoéch miesigcach zatrudnienia w ramach stosunku pracy ubezpieczona korzystala ze zwolniefi chorobowych
spowodowanych cigzg. Nie uniemozliwilo jej to dalszego Swiadczenia pracy. Umowa o prace zostala jednak rozwigzana
za porozumieniem stron z uwagi na przewidywana likwidacje stanowiska i zamiar zlecenia tych czynnoéci podmiotowi
zewnetrznemu. Ubezpieczona podjela wlasng dzialalno$¢ gospodarcza

i zaproponowala swoje ustugi w zakresie utrzymania czystoS$ci, takze swojemu bylemu pracodawcy. Z uwagi na
niestabilny stan ciazy w pierwszych tygodniach nie powiodly sie dwie proby wykonywania ustug — w maju i w lipcu
2012 r. Udalo sie to dopiero od 1 sierpnia 2012 r. Ubezpieczona byla wéwczas w czwartym miesigcu cigzy. A. Z.
uzyskala numer regon, dokonala zgloszenia platnika skladek, zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz zadeklarowala

w deklaracji rozliczeniowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

w wysokoSci 8 000 zlotych. Ubezpieczona wybrala forme opodatkowania w postaci ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych. Po zlozeniu konkurencyjnych ofert elektronicznych ubezpieczona zawarla dwie dlugoterminowe
umowy — deklaracje wspolpracy, w oparciu

o ktore, jak rowniez incydentalnie, w miesigcu sierpniu i do 4 wrzeénia 2012 r. wykonywala czynno$ci sprzatajace
w S. i w L., na rzecz oséb fizycznych oraz prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Swoje obowiazku wykonywala
uzywajac podstawowych narzedzi pracy. Ubezpieczona sprzatala, wykonujac proste czynnosci $cierania powierzchni
plaskich, mebli biurowych, powierzchni magazynowych, wnetrz kabin samochodéw dostawczych, myta podlogii okna.
W zamian za prace A. Z. uslugobiorcy przelewali na wskazane przez ubezpieczong konto (zaloZone specjalnie w tym
celu) kwoty od 250 zlotych do 800 zlotych, w zalezno$ci od wielkoSci zlecenia. Ubezpieczona kazdorazowo wystawita
rachunki. Przedlozone rachunki wystawione zostaly w okresie od 4 sierpnia 2012 r. do 4 wrzeénia 2012 r. Kwota
przychodu opodatkowania wyniosla w sierpniu 2012 r. — 3010 zlotych, zas§ we wrze$niu 2012 r. — 2150 zlotych. A. Z.
wykonywala swoja dzialalno$é do 4 wrzeénia 2012 r. Po tym dniu lekarz, z uwagi na stan ciazy, zabronil jej wykonywaé
prac fizycznych.



W $éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! od przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu A. Z. od 1 sierpnia 2012 r., rozpoczela i wykonywala pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i tym samym podlegala od tego dnia ubezpieczeniom emerytalno — rentowym

i wypadkowemu w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej. Dokonujac oceny zgromadzonego
materiatlu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zlozone

w sprawie wyja$nienia i zeznania Swiadkdw oraz ubezpieczonej zastuguja na przymiot wiarygodnosci. Wynika z nich,
ze ubezpieczona rzeczywiScie przystapita do faktycznego wykonywania pracy i §wiadczyla ja osobiécie. Brak wiedzy w
zakresie szczegotowego sposobu §wiadczenia pracy nie moze zeznan tych dyskredytowaé. Sad nie znalazl tez podstaw
do kwestionowania potrzeby zatrudnienia A. Z. u kolejnych ustugobiorcow oraz kompetencji do wykonywania
powierzonych jej czynnosci. Odnoszac sie do kwestii stanu zdrowia ubezpieczonej, Sad wskazal, ze 6wczesny stan
cigzy nie stanowil przeszkody do wykonywania prostych i nieskomplikowanych czynnoéci porzadkowych. To decyzja
lekarza

z 4 wrzeSnia 2012 r. spowodowala wstrzymanie pracy. W miesigcu sierpniu takiej diagnozy lekarz nie postawit.
Niemniej jednak Sad nie podzielil twierdzenia ubezpieczonej, w zakresie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
w kwocie 8 000 zlotych. Sad uznal, Ze ani rodzaj $wiadczonej dzialalnoSci, ani dotychczasowe przychody z ustug
sprzatania, jak rowniez znany Sadowi lokalny rynek ustug, nie uzasadniaja podstawy wymiaru skladek we wskazanej
przez A. Z. kwocie. Z tego powodu Sad przyjal kwote przecietnego wynagrodzenia

w drugim kwartale 2012 r., ktére wynioslo 3 496, 82 zlotych i byla najbardziej zblizona do przychodu uzyskanego
przez ubezpieczong za pelen miesiac sierpien 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 47714 § 11 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl jak w sentencji. Z powodu sytuacji rodzinnej i materialnej A. Z. w zakresie kosztow procesu Sad orzekl
stosownie do art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie obciazajac ubezpieczonej kosztami postepowania poniesionymi
przez organ rentowy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci apelacja z 19 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu
za wiarygodne zeznan ubezpieczonej i zeznan $wiadkow, co do prowadzenia przez ubezpieczonag dzialalnoéci
gospodarczej pomimo ich sprzecznoéci,

w zakresie czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona w ramach dzialalno$ci gospodarczej, pomimo, ze w
przypadku H. R. (1) przedmiot umoéw i cena za uslugi nie s3 dopasowane do czynnosci, ktore wykonywala
ubezpieczona, ze w przypadku A. M. wedlug stawek z umdéw wynagrodzenie jakie powinna otrzymywaé ubezpieczona
powinno by¢ znacznie wyzsze niz to wskazane w wystawionych przez nia rachunkach, nadto w przypadku uslug na
rzecz A. M., uwzgledniajac ich zakres, otrzymane wynagrodzenie nie pokrywaloby nawet kosztow §rodkow uzytych do
sprzatania, przez pominiecie, ze zaptata za rachunki, to znaczy przelewy zostaly dokonane po przejéciu ubezpieczonej
na zwolnienie lekarskie,

2. naruszenie art. 217 § 21 § 3 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych

w zakresie opinii bieglego i zeznan Swiadkow, pierwszego na okoliczno$¢, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia
mogla wykonywa¢é czynnoSci sprzatania, drugiego, czy

w rzeczywistos$ci je wykonywata.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje A. Z. wniosla o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Z treéci apelacji organu rentowego wynika, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest okoliczno$é czy w okresie
objetym zaskarzona decyzja, odwolujaca sie prowadzila dziatalno$ci gospodarcza, skutkujaca istnieniem po jej stronie
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego w szczeg6lnoéci dowodu z zeznan §wiadkéw oraz
odwolujacej sie, prowadzi do wniosku, iz uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, ze A. Z. prowadzila w okresie
od 1 sierpnia 2012 r. takg dzielnos¢, z racji ktorej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Organ rentowy swoje stanowisko w zakresie braku podlegania w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym wywiodl z tego, iz z uwagi na stan zdrowia oraz sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami Swiadkoéw oraz
odwolujacej sie w zakresie ustalenia, jakie czynnosci wykonywala, nie prowadzila faktycznie takiej dzialalno$ci.

Organ skarzacy natomiast zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak

i w apelacji nie negowal wszystkich czynno$ci formalnych, jakich dokonala dowolujaca sie

w zwigzku z rozpoczeciem i prowadzeniem swojej dzialalno$ci podnoszac, iz wszystkie te dzialania wskazywaly jedynie
na pozorowanie jej wykonywania a zadeklarowana wysoka podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
oznaczala, iz odwolujaca sie rejestrujac dzialalnoéc¢ miala jedynie na celu uzyskanie wysokiego Swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg i macierzynstwem, co pozostaje zdaniem organu w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. Nr. 205 z 2009 r. poz. 1585 z p6Zn.zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy, osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Stosownie do art. 12 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie m.in. w mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 powolanej ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych.

Zgodnie z art. 13 pkt. 4 cytowanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrze$nia 2008 r., osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do zakonczenia wykonywania tej dzialalnoSci.

Natomiast zgodnie z powolanym wyzej przepisem w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrze$nia 2008 r.
osoby te podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnemu, rentowemu
i chorobowemu nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony z zastrzezeniem ust. 1a.

Z treSci powolanych przepisow ustawy systemowej wynika, iz nie zawieraja one definicji prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i w tym zakresie odsylaja do przepiséw
o dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2000 1. (...) UKN 568/99 (OSNP 2001/22/678) przyjal, iz wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej ma jedynie charakter deklaratoryjny,
a znaczenie tego wpisu polega na tym, ze nie wykres$lenie dzialalnoSci gospodarczej



z ewidencji stwarza domniemanie jej prowadzenia.

A zatem domniemanie to moze by¢ obalone za pomoca dowoddéw stwierdzajacych, iz pomimo istniejacego wpisu
dzialalno$é nie byla prowadzona.

Przy ustalaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim pomocnicze znaczenie ma definicja takiej
dzialalnoSci zawarta w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., Dz. U. z
2010 r., Nr. 164 poz. 1027 ze zm.), jakkolwiek dla potrzeb ustawy systemowej pojecie to jest szersze. Zgodnie z
tym pojeciem dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia stala, zorganizowana, planowana, samodzielna, zarobkowa,
podporzadkowang regutom oplacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejaca

w obrocie gospodarczym. Dzialalno$¢ ta obejmuje miedzy innymi, dzialalno¢ wytwoércza, handlowa, budowlana,
ustugowa (komentarz do ustawy systemowej str. 106 teza 1 pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej — Zukowskiej i
str. 209).

Ponadto orzecznictwo sagdowe wypracowalo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jako rozumiane szeroko
i obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie, ale rowniez oczekiwanie na zamoéwienia, oplacanie czynszu za
pomieszczenia, w ktorych dzialalno$é jest prowadzona czy tez ponoszenie wszelkich kosztow zwiazanych z jej
prowadzeniem, jak oplaty telefoniczne.

Przyjecie zatem powyzszych kryteriow dzialalno$ci gospodarczej pozwala na podzielenie stanowiska Sadu I instancji,
iz w niniejszej sprawie odwolujaca sie prowadzila dzialalnosé gospodarcza w zakresie ustug sprzatajacych.

Przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw i odwolujacej sie, w
pelni to stanowisko podziela.

Organ rentowy w swoich zarzutach zawartych w apelacji dokonujac szczegbdlowej analizy zeznan przestuchanych
$wiadkow oraz odwolujacej sie wskazuje na istnienie pomiedzy nimi sprzeczno$ci, co do zakresu poszczegolnych
prac, jakie miala wykonywaé. Natomiast z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, iz analiza
tych zeznan wyraznie wskazuje, iz dzialalno$é swoja rozpoczela, wykonywata ustugi sprzatajace w firmach nalezacych
do $wiadkow i otrzymala za swojg prace wynagrodzenie. Odwolujgca sie rozliczyla sie z podatku, zglosila dzielno$é
do ubezpieczenia spolecznego oraz przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz zaptacila nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne. A zatem wywigzala sie ze wszystkich obowiazkéw z racji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nalozonych na nig ustawg systemowa.

A zatem shluszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz zeznania $§wiadkdéw oraz odwolujacej sie sa wystarczajace do
uznania rozpoczecia i faktycznego prowadzenia przez nia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Stanowisko to zachowuje aktualno§¢ réwniez na etapie postepowania apelacyjnego. Dla oceny prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w ramach ustlug wykonywanych przez skarzaca nie ma znaczenia, jaka ilo$¢ okien umytla,
jakie pomieszczenia sprzatala, czy czyscila wnetrza samochodoéw, czy tez pomieszczenia biurowe.

Odwolujaca sie prowadzila ushlugi sprzatajgce, a zatem pojecie tych ustlug obejmuje szeroki zakres czynnos$ci do
wykonania i to zleconych przez ustugodawce, a nie wynikajace stricte z umowy. Nie moze przemawiaé¢ przeciwko
wykonywaniu pracy przez odwolujaca sie podniesiona w apelacji okoliczno$¢, iz zakres czynnoéci, jaki wynika z zeznan
Swiadka

H. R. oraz odwolujacej sie nie pokrywa sie z zakresem czynno$ci wskazanych

w umowie pisemnej pomiedzy nimi zawartej, co do wykonania tych ustug.

Swiadek ten podal w swoich zeznaniach, iz odowolujaca sie w jego firmie sprzatala warsztat oraz wnetrza samochodéw.
A zatem juz te zeznania sg wystarczajace do przyjecia iz wykonywala swoje uslugi w ramach prowdzonej dzialalnosci
gospodarczej, natomiast dla przyjecia faktycznego wykonywania tej dzialalnoéci nie ma znaczenia drobiazgowe



ustalanie poszczegoélnych prac w sytuacji ustug sprzatajacych, ktorych zakres zmienia sie w zaleznoéci od potrzeb i
woli osoby je zamawiajacej, jak bylo w przypadku ustug wykonywanych

w firmie Swiadka A. M., gdzie pomimo pisemnej umowy, o zakresie prac odwolujacej sie decydowala jego zona i
synowie.

Rowniez nie moze przemawiaé przeciwko prowadzeniu przez odwolujaca sie dziatalnosci gospodarczej podnoszona w
apelacji przez organ skarzacy wysoko$¢ wynagrodzenia jakie powinna uzyskiwaé odwolujaca sie z racji Swiadczonych
ustug

w szczegoOlnosci, iz z uwagi na ilo$¢é powierzchni do czyszcvzennia i ilo§¢ umytyach okien powinno ono byé znacznie
wyzsze od uzyskanego przez nig wedlug faktur.

Dla oceny podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom spolcznym z tytulu prowadzonej dzialnoéci przede wszystkim
podstawowe znaczenie ma udowodniona przez nia przed Sadem I instancji okoliczno$¢, iz za swoja prace uzyskiwala
wynagrodzenie.

Rowniez stan zdrowia odwolugcej sie w szczegdlnoéci podnoszona przez organ skarzacy w apelacji okoliczno$c
braku mozliwo$ci z uwagi na ten stan zdrowia wykonywania takiej dzialalno$ci nie ma zadnego znaczenia dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie dopuszczajac dowodu z opinii bieglego lekarza w celu ustalenia czy odowolujgca sie z uwagi na swoéj
stan zdrowia mogla wykonywa¢ swoja dzialalnosé

w zaden sposo6b nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow postepowania. Przede wszystkim zgodnie z trescig art.
227 kpc przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sparwy istotne znaczenie.

Okoliczno$é, iz odwolujaca sie rozpoczela i prowadzila swoja dzialalnoéé gdy byta
W 4 miesigcu cigzy nie ma zadnego znaczenia dla oceny prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej w Swietle
ustalonego stanu faktycznego, zeznan §wiadkow, z ktorych wynika, iz w sierpniu i do poczatku wrzeénia 2012 r. swoja

prace wykonywala.

Odwolujaca sie w tym czasie nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, a zatem jedyna okoliczno$cia zwigzang
z jej stanem zdrowia byl fakt ciazy, ktéry sam w sobie nie oznacza jednostki chorobowej oraz niezdolnosci do
pracy. Ponadto odwolujaca sie podejmujac prace wykonywala ja na wlasne ryzyko, a zadne przepisy prawa pracy i
ubezpieczeniowego nie zabraniaja zatrudniania, czy tez prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiety w cigzy.

A zatem stan zdrowia odwolujacej sie pod katem mozliwosci prowadzenia przez nia przedmiotowej dzialalnosci
gospodarczej w §wietle w/w rozwazan nie podlegal ocenie
w zakresie koniecznosci uzyskania wiadomosci specjalnych w postaci dowodu z opinii bieglego lekarza.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz nie mozna w $wietle prawa ubezpieczeniowego ocenia¢ wazno$ci prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w odniesieniu do wad o$§wiadczenia woli istniejacych przy czynnosciach prawnych oraz w
stosunku do zasad wspolzycia spotecznego odnoszacych sie rowniez tylko do tych czynnosci. Dzialalno$é¢ gospodarcza
W swoje istocie obejmuje szereg czynnosci prawnych i nie mozna odnosic jej jako calo$ci do wad oswiadczenia woli.

A zatem obowiazek ubezpieczenia spolecznego odwolujacej sie jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z przepiséw prawa i nie jest uzaleznione od zasad wspolzycia spolecznego ani checi uzyskania wyzszych
Swiadczen z tego ubezpieczenia.

A zatem odwolujaca sie, co wynika z calego materiatu dowodowego, prowadzila zorganizowana, zarejestrowana w
obrocie prawnym, trwala i odplatng dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Natomiast w zakresie stanowiska Sadu I instancji co do zmiany zaskarzonej decyzji



w zakresie wyskoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres, organ rentowy nie
zglosil zadnych zarzutow, a odwolujaca sie nie wniosta w tym zakresie apelacji.Natomiast zaskarzona decyzja zawiera
okreslenie podstawy wymiaru skladek odowolujacej sie z tytulu jej ubezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie podzielajac zarzutow apelacji i uznajac ja za bezasadng orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c.



