Sygn. akt: III AUa 1145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy S. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 833/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1145/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal S. S. emeryture
poczynajac od dnia (...)roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta
1390,26 zlotych brutto. Jednocze$nie ZUS poinformowal S. S., ze $wiadczenie ustalone niniejszg decyzjq jest mniej

korzystne i w zwigzku z tym bedzie wyplacana wysoko$é¢ dotychczasowej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. S. wniosla o ponowne przeliczenie emerytury, podnoszac ze zaskarzona decyzja
jest dla niej krzywdzaca, poniewaz z jej emerytury Zaklad potraca obecnie pobrane emerytury w kwocie 92.655,21 zl

z jej skladek.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem dnia 15 maja 2013r. Sagd Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze S. S. ur. (...), pobierala od dnia (...)., tj. od ukoniczenia 55-ego roku zycia, emeryture przyznang
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 15 lutego 2008 roku na podstawie art. 46 ustawy o rentach i emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 3 marca 2008 roku S. S. wniosla o przyznanie emerytury od dnia 1 marca 2008 roku.

Decyzja z dnia 5 marca 2008 roku organ rentowy ustalil wnioskodawczyni na podstawie art. 46 ustaw emerytalne;j
prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 1 marca 2008 roku, ustalajac na podstawie art. 53 w/w ustawy wysoko$é
$wiadczenia emerytalnego na kwote 1.375,24 brutto.

Nastepnie decyzja z dnia 25 marca 2008 roku organ rentowy dokonal przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2008 roku, tj. od miesigca, a ktéorym zgloszono wniosek o emeryture. Decyzja ta
organ rentowy przeliczyl podstaw wymiaru emerytury z uwzglednieniem dochodu za rok 2007. Wysoko$¢ emerytury
po przeliczeniu wyniosta 1389,76 z} brutto.

Kolejnymi decyzjami z 13 marca 2009 roku, z 15 marca 2010 roku i 14 marca 2011 roku Zaklad dokonywat waloryzacji
emerytury odwolujace;j.

W dniu 3 grudnia 2012 roku S. S. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Zaskarzona decyzja z 25 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal S. S. - wedlug
nowych zasad - emeryture poczynajac od dnia (...)roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wyniosta 1390,26 zlotych brutto. Do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z w/w przepisem
Zaklad przyjal: kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 80949,91 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosSci - 54.971,45 zl, sume kwot pobranych emerytur - 92.655,21
zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 54,10 miesiecy. Organ ustalil podstawe obliczenia emerytury, ktéra stanowi kwota
skladek a ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury - na kwote 445.921,36 zk. Nastepnie ustalong podstawe obliczenia emerytury w kwocie 445.921,36
zl pomniejszyl o kwote pobranych emerytur 92.655,21 zt co dalo kwote 353266,15 zl. Tak ustalona podstawa wymiaru
emerytury w wysokoSci 353266,15 zl zostala nastepnie podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia shuzace do
obliczenia emerytury, tj. przez 254,10 miesiecy co dalo kwote 1390,26 zlotych brutto. Jednoczes$nie ZUS poinformowat
S. S., ze $wiadczenie ustalone niniejsza decyzja jest mnie korzystne i w zwigzku z tym bedzie wyplacana wysoko$¢
dotychczasowej emerytury.

Poniewaz ustalona zaskarzona decyzja wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego jest nizsza od $wiadczenia obliczonego
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, ktére na dzien (...)roku wynosi 1.661,48 zl, ZUS nadal wyplaca odwolujacej
emeryture ustalona na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, w dotychczasowej wysoko$ci.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze emerytura wnioskodawczyni zostala prawidlowo
ustalona w oparciu o tres¢ art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Przytoczywszy tresé¢ art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy wskazal, Ze od dnia 1 stycznia 2013 roku obowiazuje
wprowadzona w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zasada, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku - Karta Nauczyciela, to podstawe obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, ustalong
zgodnie z ust. 1 art. 25 ustawy emerytalnej, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepis6w oznacza skonsumowanie czeéci kapitatu sktadkowego,



w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur. Pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej dotyczy emerytur, do ktérych prawo zostalo ustalone
w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego - tak jak w przypadku wnioskodawczyni urodzonej w dniu (...), ktéra
wedlug nowego ust. 1a art. 24 ustawy emerytalnej osiagneta powszechny wiek emerytalny w dniu (...)roku, kiedy
ukoniczyta 60 lat i 1 miesiac - poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 roku. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej
- w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku - stanowi, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, stanowi kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust.
1ai1b oraz art. 185. Z kolei w my$l art. 26 ust. 1-3 wyzej cytowanej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukoiczonych latach i miesigcach. Srednie
dalsze trwanie zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy ustalajac po dniu 1 stycznia 2013
roku prawo odwolujacej do emerytury w zwigzku z osiagnieciem przez nig wieku emerytalnego w dniu (...) roku,
zobowiazany byl wyliczajac wysokoSé Swiadczenia zastosowaé wyzej przytoczone przepisy ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku. Innymi slowy organ rentowy zobowiazany byl zastosowaé
nowy przepis ustepu 1b art. 25 ustawy emerytalnej, co oznacza, ze Zaklad prawidlowo pomniejszyt podstawe obliczenia
emerytury, o ktorej mowa w art. 24 w/w ustawy, ustalona zgodnie z ust. 1 art. 25 tej ustawy, o kwote stanowiacg

sume kwot pobranych emerytur. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie, uznajac je za bezzasadne.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyla w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac mu naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze zasada demokratycznego panstwa prawa okreslona w artykule 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi podstawe ustroju politycznego Polski. Trybunat Konstytucyjny zwracal
juz wielokrotnie uwage, ze na tresc tej zasady sktada sie szereg zasad, ktore nie zostaly ujete wprost w konstytucji,
ale ktore wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy zasada ochrony
zaufania obywatela do panistwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynikaja liczne dalsze zasady szczegolowe,
m. in. zasada poszanowania praw nabytych oraz nie dzialania prawa wstecz. U podstaw poszanowania praw nabytych
znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania
przysztych dzialan. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-
rentowych zasada ochrony praw nabytych objete sa prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
Swiadczenia. Ustawodawca nie moze ustanawiaé przepisow prawa, ktére wiazalyby skutki prawne ze zdarzeniami
prawnymi majacymi miejsce w przeszloSci. Prawo musi by¢ przewidywalne i budzié zaufanie, a podmiot prawa musi
mie¢ pewno$¢, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie lub niezgodnie z obowiazujacym prawem. W prawie polskim
zasade te wyraza np. art. 3 k.c., ktoéry stanowi, Ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu. Prawo dopuszcza retroaktywno$c przepisoéw, gdy zmiana prawa zwigzana jest z korzy$ciami lub nagrodami (np.
art. 4 § 1 k.k.). Bezwzglednie niedopuszczalne jest natomiast stosowanie surowszego prawa. Zakazane jest rowniez
stosowanie wyjatkow od powyzszej reguly w zakresie prawa karnego i finansowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez i
argumentacje prawna. Bezspornie bowiem organ rentowy decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. przyznat S. S. emeryture
wyliczona na podstawie przepisu art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, w oparciu
o kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiagca
poprzedzajgcego miesiac, od ktorego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 tej ustawy,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz sume kwot pobranych emerytur. A
zatem kwota nowej emerytury to rownowartos¢ kwoty stanowiacej wynik podzielenia podstawy obliczenia emerytury i
Sredniego dalszego trwania zycia dla osoby w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji przepiséw art. 24 ust. 11 1a, art. 25 ust. 1b oraz art. 26 ust. 1-3 i ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227), ktére w toku postepowania zostaly w calo$ci przytoczone, tak wiec nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania.

Nalezy jedynie podkredli¢, ze art. 25 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Natomiast obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2013r.
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture m.in. na podstawie przepisu
art. 46 ustawy emerytalnej, to podstawe obliczenia emerytury przyznawanej po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 24 ustawy) pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W przypadku apelujacej, ktéra pobrala emeryture przyznang na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, kwota
zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie S. S. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje jej wyplata emerytury wyniosla 80.949,91 zl, przy kwocie
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 364.971,45 zh Tym samym podstawa obliczenia emerytury wyniosta
445.921,36 zL. Nastepnie ustalona podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote pobranych emerytur
92.655,21 zl, co dalo kwote 353.266,15 zL. Ta za$ kwota zostala podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
wspolnie dla kobiet i mezezyzn, liczone w miesigcach (oglaszane corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa GUS
dla oséb w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego) - dla wnioskodawczyni 254,10
miesiecy. W konsekwencji wysokosé emerytury wnioskodawczyni, obliczona zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
wyniosla 1.390,26 zl brutto.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie naruszajg konstytucyjnych
zasad réwnoS$ci wobec prawa oraz panstwa prawa, albowiem jedynie réznicuja sytuacje prawna osob pobierajacych
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w zaleznosci od dtugo$ci oplacania skltadek na te ubezpieczenia, co jest cecha
relewantna i dopuszcza takie zr6znicowanie, przy czym nie jest to niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych
odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w
sentencji.



