Sygn. akt: III AUa 1146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. B. przy udziale zainteresowanych J. N. i P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji E. B. i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4475/12;
1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
2. oddala apelacje E. B..

Sygn. akt: III AUa 1146/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. B., jako pracownik u
platnika sktadek (...), nie

podlega od 1 sierpnia 2011 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu.

Odwolanie od decyzji wniosla E. B. zarzucajac jej naruszenie: (1) art.

6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, (2) art. 83 poprzez jego niewlasciwa interpretacje, (3) pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoéci sprawy oraz (4) naruszenie podstawowych zasad prawa pracy takich jak prawo do

swobodnego wyboru pracy — art. 10 k.p. oraz zakazu dyskryminacji — 11® k.p. W uzasadnieniu E. B. wskazala,
ze: w spornym okresie byla zatrudniona w firmie (...) na podstawie umowy o prace, z tytulu tej umowy
pracodawcy odprowadzali skladki ZUS, ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy — stosownie
do powierzonych jej obowiazkoéw, spoélka (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza przed podpisaniem spornej umowy
i dzialalno$¢ ta prowadzi nadal, w rzeczonej spotce nie byla tez jedyna zatrudniona osoba. Co za tym idzie, nie spos6b
uznaé, by wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, umowa o prace miala charakter pozorny. Majac



na uwadze powyzsze zarzuty odwolujgca wniosta o zmiane spornej decyzji w cato$ci poprzez przyznanie jej prawa do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego od 1 sierpnia 2011 r.
inadal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W $wietle przywolanych argumentéow Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze podpisanie umowy

o prace oraz zgloszenie E. B. do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2011 r., jako pracownika w firmie (...) s.c.
bylo czynno$cia pozorna dokonang jedynie w celu uzyskania przez odwolujaca sie tytulu do ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy wskazal m.in., ze: (1) zgloszenie do ubezpieczen nastapilo z naruszeniem ustawowego terminu, (2)

w krétkim czasie po podpisaniu rzekomej umowy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy

z powodu choroby, (3) zatrudnienie nastgpilo na specjalnie utworzonym stanowisku za wysokie wynagrodzenie
2 000 zl, bowiem w rzeczywisto$ci nie istniala potrzeba powierzania przypisywanych ubezpieczonej obowigzkow
nowemu pracownikowi (podczas nieobecno$ci w pracy, obowiazki E. B. przejal inny pracownik), (4) w trakcie kontroli
nie przedlozono aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan ubezpieczonej do pracy,
nie wykonano badan wstepnych, nie przedlozono potwierdzenia odbycia szkolenia wstepnego i stanowiskowego
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, poza dokumentacja kadrowo — placowa nie przedlozono tez zadnych
dokumentow sporzadzonych i podpisanych przez ubezpieczong. W tym stanie rzeczy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podzielil swoje stanowisko zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII U 4475/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil sporna decyzje, w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. B. nie podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika (...) s.c. — P. A., J. N., w okresie od 1 sierpnia
2011 r. do grudnia 2012 .

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

E. B. posiada wyksztalcenie Srednie. Po ukonczeniu nauki $wiadczyla prace, jako sprzedawca i zajmowala
sie koordynowaniem o0s6b promujacych roézne towary. Potem byla zatrudniona w sklepie spozywczym za
wynagrodzeniem 1.500 z} brutto miesiecznie. Nastepnie byla osobg bezrobotna. P. A. od 6 pazdziernika 1995 roku
prowadzi wraz z J. N. pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w (...) Spotki Cywilnej pod nazwa (...) P. A., J. N. zsiedziba
w L.. Przedmiotem tej dzialalno$ci gospodarczej jest konsulting oraz doradztwo ubezpieczeniowe.

W dniu 1 sierpnia 2011 roku E. B. zawarta z firmg (...) Spétka Cywilng w L. reprezentowana przez P. A.
umowe o prace od dnia 1 sierpnia 2011 roku na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika biurowego, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000 zl brutto. Ubezpieczona mial poleci¢ P.
A. (...) spoiki (...). Dnia 11 sierpnia 2011 roku platnik sktadek - (...) Spotka Cywilna w k. dokonala zgloszenia
E. B. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej
umowy o prace od 1 sierpnia 2011 roku. Spoélka (...) zajmuje sie sprawami handlowymi, ubezpieczeniowymi,
doradztwem finansowym oraz zarzgdzaniem nieruchomo$ciami. Nadto wiosng 2011 roku spoélka rozszerzyla zakres
swojej dzialalno$ci o podwykonawstwo ustug kurierskich i zajmowala sie odbieraniem i przewozem przesylek. Spotka
zakupila m. dostawcze i zatrudniala kurieréw w oparciu o umowe zlecenia. Jako podwykonawca sp6tka musiala o
okreslonej godzinie podstawié¢ samoch6d

w okre§lonym miejscu.

Zakres obowigzkéw E. B. nie zostal sporzadzony na pi$émie. Ubezpieczona miala sprawdzac, czy kurierzy podstawiali
auta do firm kurierskich. Kurierzy pobierali auta m.in. z firm kurierskich (...) oraz K- (...). Z tymi firmami spdtka
nawiazala wtedy wspolprace w zakresie ustug przewozowych. E. B. miala jezdzi¢ o godzinie 8.00 rano do tych dwoch
wspotpracujacych firm i sprawdzaé czy kurierzy sa tam obecni. W rzeczywisto$ci ubezpieczona przed wrzeSniem 2011
roku nie miala zawodowej styczno$ci z kurierami i nie wspolpracowala z nimi. Jedynie widziala kurier6w, natomiast
rozmawial z nimi zainteresowany. E. B. byla tylko 2 - 3 razy



z P. A. przy nadzorze pracy kurieréw w siedzibie firm kurierskich przez okolo pdl godziny do godziny czasu.
Obserwowala tylko jak ta praca ma wygladac. Podobnie rowniez obserwowala jedynie prace w biurze spéiki.

Dzialalnos$é kurierska spotki w formie podwykonawstwa ushug zostala zakoniczona zimg na przelomie 2011 - 2012 roku.
Dzialalno$¢ kurierska jest obecnie wykonywana

w formie dzialalnoSci brokerskiej tzn. spotka przyjmuje paczki, a kurierzy z innych firm je odbieraja. E. B. nie byla
skierowana przez pracodawce na badania odnos$nie zdolno$ci do wykonywania pracy. Ubezpieczona nie podpisywata
listy obecno$ci oraz nie bylo potwierdzenia jej obecno$ci w pracy w zadnej innej formie.

E. B. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach od 10 wrze$nia 2011 roku do 9 marca 2012 roku, od 12
czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Powodem zwolnienia bylo schorzenie kregostupa, a nastepnie uraz nogi
oraz schorzenie psychiatryczne. W okresie od 10 marca 2012 roku do 7 czerwca 2012 roku ubezpieczona pobierala
$wiadczenie rehabilitacyjne. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w grudniu 2012 roku ubezpieczona §wiadczy prace
na rzecz Spoiki Cywilnej (...) w L.

w siedzibie (...) w R., na stanowisku pracy utworzonym jeszcze w maju 2012 roku. Jej weze$niejsze stanowisko pracy
zostalo zlikwidowane. Ubezpieczona pracuje teraz

w (...) w zaleznoéci od potrzeb. Swiadczy prace do 5 dni w tygodniu, lecz nie zawsze codziennie, gdyz firma dostosowuje
sie do podmiotéw dzialajacych naterenie (...). E. B. wykonuje takze takie obowiazki pracownicze jak promocyjna sfera
firmy, pozyskiwanie klientéw do dziatalno$ci przewozowej wéréd podmiotéw dziatajacych na terenie (...). Pracuje w
punkcie przyjecia paczek kurierskich.

Platnik skladek - (...) z siedziba w L. nie zatrudnil innego pracownika na stanowisku ubezpieczonej na podstawie
umowy o prace na czas jej usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. Nadzorem nad kurierami zajmowal sie natomiast
P.A,

a potem I. F. nadzorowal dzialalno$¢ gospodarcza w czeéci brokerskiej. Pracownik ten byl zatrudniony od 1 grudnia
2011 roku na umowe zlecenia za wynagrodzeniem 1.000 zl brutto. Nalezy doda¢, ze w czasie od maja 2012 roku na
podobne stanowisko zostala zatrudniona takze K. B. na pot etatu, ktéra w niedtugim czasie rowniez stala sie niezdolna
do pracy z powodu cigzy. Spolka (...) w 2011 roku zatrudniata procz wnioskodawczyni sze$¢ os6b na umowe zlecenia za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto rzedu od 200 zt do 1.000 z}. W 2011 roku firma (...) poniosta strate w kwocie 214
900,62 7}, a w 2012 roku strate w kwocie 190 895,29 zl. Pracodawca naliczy} i odprowadzil sktadki z tytulu zatrudnienia
E. B. jako pracownika. Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 9 listopada 2012
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. B. nie podlega od dnia 1 sierpnia 2011 roku
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika skladek — firmie (...) Spotka Cywilna z siedziba w L., podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy

o prace dokonanej jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie pracowniczego tytulu do ubezpieczen
spolecznych i skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej nie
jest zasadne. W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do
tego, ze E. B.

i wspoélnikow reprezentowanych przez P. A. w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do grudnia 2012 r. }aczyla umowa pozorna.
O pozornoéci rzeczonej umowy $wiadczy chocby fakt, ze pracodawca nie skierowal ubezpieczonej na badania lekarskie
w zakresie jej zdolnoSci do wykonywania pracy. Ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkow.
Pracodawca celowo wyznaczyl je nastepczo, w sposéb utrudniajacy weryfikacje tych czynnoSci. W toku postepowania
nie przedlozono zadnych dokumentéw sporzadzonych przez ubezpieczona i przez nig podpisanych, jak réwniez
innych dowdd mogacych przemawiaé, za tym, ze przypisywane jej czynno$ci pracownicze rzeczywiscie wykonywala.
Fakt podjecia jednorazowych czynno$ci pracowniczych ustalenia tego nie zmienia. Dodaé nalezy, ze zatrudnienie
ubezpieczonej w spoélce (...) nie bylo uzasadnione rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. Podczas usprawiedliwionej
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy nie zatrudniono nowego pracownika, a stanowisko zlikwidowano. Jednakze,
wobec braku dowodow przeciwnych, Sad Okregowy uznal, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego



w grudniu 2012 r., E. B. faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek w Centrum Handlowym (...) w R.
w punkcie przyjecia paczek kurierskich. Organ rentowy okolicznosci tej nie kwestionowat. Sad Okregowy wskazal, ze
za pozorno$cia umowy przemawia rowniez wymiaru czasu pracy oraz wygorowane wynagrodzenie nieprzystajace, ani
do przypisanego ubezpieczonej stanowiska i zakresu obowigzkow, ani do zarobkéw uzyskiwanych przez pozostalych
wspolpracownikow. Dodaé przy tym nalezy, ze

w 2011 r. firma (...) poniosla strate w kwocie 214 900, 62 zl, w 2012 . strate

w kwocie 190 895, 29 zl. Co za tym idzie, zdaniem Sadu, w Swietle ustalonej sytuacji majgtkowej firmy, jak i jej
realnych potrzeb, zatrudnienie E. B. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika biurowego w okresie od
1sierpnia 2011r. do grudnia 2012 ., bylo nierentowne i nie uzasadnione. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwolil uznaé, ze ubezpieczona rzeczywiscie wykonywata deklarowane czynnosSci pracownicze. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze prawdziwym celem sporzadzenia umowy o prace bylo objecie E. B. ubezpieczeniem spolecznym. Z
tego powodu, przedmiotowa umowa w okresie do 1 sierpnia 2011 r. do grudnia 2012 byla niewazna

w Swietle art. 83 § 1 k.c. i nie moze wywolywac skutkéw w postaci objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy odprowadzano nan skladki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calosci apelacja z 27 maja 2013 r. E. B. zarzucajac mu naruszenie (1) prawa
materialnego — art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje oraz (2) prawa procesowego, a w szczegolnosci
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy podni6st m.in.,
ze fakt nie powierzenia ubezpieczonej obowigzkéw na piSmie nie moze stanowi¢ przestanki pozornosci, z uwagi
na to, ze obowigzujace przepisy kodeksu pracy takiego wymogu nie przewiduja. E. B. zakwestionowala roéwniez
argumenty Sadu, co do rentownosci jej zatrudnienia, a takze, co do finansowej kondycji pracodawcy. Majac na
wzgledzie powyzsze, ubezpieczona wniosta o (1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci

iuwzglednienie powodztwa, (2) zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za 11 I instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o (3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie, w czeSci zmieniajacej decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z g listopada 2012 r., apelacja
z 2 czerwca 2013 r. zaskarzyl tez organ rentowy, zarzucajac mu wadliwo$¢ rozstrzygniecia probleméw faktycznych
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu poczynionych w niniejszej sprawie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz naruszenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Organ rentowy podni6st
m.in., ze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie daja podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczona w okresie od
stycznia 2013 r. §wiadczy prace, jako pracownik w firmie platnika, poniewaz zgodnie z jej zeznaniami brak tu elementu
podporzadkowania pracowniczego, co zbliza wykonywane przez nia czynnoSci do $wiadczenia ustug, nie zas do
Swiadczenia pracy w oparciu o umowe o prace. Skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie uzasadnil, z jakich powodéw odmowil wiary zeznaniom ubezpieczonej

i platnika, co do wykonywania pracy w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2012 r.,

a podzielil je w zakresie pracy od stycznia 2013 r. Dodatkowo organ rentowy zaprzeczyl, by w toku postepowania tej
okoliczno$ci nie kwestionowal. Stanowisko procesowe skarzacego bylo, bowiem takie samo w odniesieniu do okresu
sierpiefi 2011 r. — grudzien 2012 r., jak

i okresu po styczniu 2013 r. W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we
wskazanej czeSci i oddalenie w tym zakresie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzutom apelacji organu rentowego trudno odméwié stusznosci.



Stuszne jest stanowisko tego organu, iz Sad Okregowy w swoim rozstrzygnieciu przyjmujacym, ze odwolujaca sie
podlega od 1 stycznia 2013 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zawarcia umowy o prace z dnia 1
sierpnia 2011 r. przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. O uznaniu stosunku laczacego
dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
poZn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W mysl art. 8 ust. 1 w/w ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, natomiast na podstawie
przepisu art. 13 pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan odwolujgcej sie i zainteresowanego P. A.
nie wynika istnienie w niniejszej sprawie waznego stosunku pracy, rodzacego obowigzek ubezpieczenia spolecznego
z tego tytulu w okresie czasu przyjetym przez Sad I instancji.

Sad Okregowy przyjmujac podleganie E. B. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie,
stanowisko swoje uzasadnil jedynie tym, ze organ rentowy nie zaprzeczat okolicznoéciom faktycznym ustanowionym
przez Sad, iz w tym okresie dowotujaca sie pracowala na terenie Centrum Handlowego (...) w punkcie przyjmowania
paczek kurierskich nalezacych do przedmiotowej firmy.

Ustalenia powyzsze Sad wywiodl jedynie z zeznann odwolujacej sie i zainteresowanego niepotwierdzonych zadnymi
innymi dowodami chociazby w postaci zeznan swiadkéow czy dokumentow, stwierdzjacych, ze skarzaca taka prace
faktycznie wykonywala.

Jednocze$nie Sad uznal, iz co do okresu pracy skarzacej po grudniu 2012 r., to brak jest jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych jej rzeczywisty czas pracy, ale wobec braku dowodéw przeciwnych Sad przyjal, ze odwolujgca sie
Swiadczyta prace nadal na podstawie przedmiotowej umowy o prace, ktdra uznal za pozorna, co do okresu od momentu
jej zawarcia do konca grudnia 2012 1.

Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie jest zatem nieprawidlowe gdyz zawiera sprzecznos$é, nie tylko w zakresie
ustalen faktycznych na podstawie ktorych Sad wobec braku dowodéw wykonywania przez skarzaca pracy od momentu
jej zawarcia do grudnia 2012 r. uznaje nie wazno$¢ przemiotowej umowy z powodu wady o$wiadczenia woli, jaka jest
pozorno$¢ i jednocze$nie na podstawie braku jakichkolwiek dowoddéw, co do wykonywania przez skarzaca pracy po 1
stycznia 2013 r. uznaje, iz §wiadczyla ona prace po 1 stycznia 2013 na podstawie tej samej umowy o prace.

Stuszne jest stanowisko organu rentowego, iz Sad Okregowy nie dokonal Zadnych ustalenn na jakiej podstawie
prawnej odwolujaca sie wykonywala prace po 1 stycznia 2013 r. W sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen w
zakresie, czy zatrudnienie to wyczerpywalo cechy stosunku pracy w postaci okreélenia miejsca i czasu pracy,
elementu podporzadkowania, wynagrodzenia za prace, a przede wszystkim ustalenia, jakie czynno$ci miala wowczas
wykonywac i czy wynikaly one nadal z zawartej i niewaznej wcze$niej umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2011 1., czy tez
z nowej umowy np o charakterze cywilno — prawnym.

W sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen i dowodéw na okoliczno$é, czy strony rozwiazaly niewazng umowe o prace i
zawarly nowa, czy tez, ze dalsze zatrudnienie odwolujacej sie wynikalo z tej niewaznej umowy o prace czy tez z umowy
o charakterze cywilno — prawnym.



Z zeznan E. B. wynika, iz po zwolnieniu lekarskim w grudniu 2012 r. wrécita do pracy w w/w Centrum Handlowym
i odbierala paczki kurierskie.

Z zeznanh zainteresowanego natomiast wynika, iz w Centrum Handlowym odwolujaca sie przyjmuje paczki kurierskie,
pracuje 5 dni w tygodniu, nie codziennie w zalezno$ci od potrzeb i ma nienormowany czas pracy oraz zajmuje sie
promocyjna sferg dzialalnosci firmy.

W oparciu o ocene takiego materialu dowodowego, jako sluszne nalezy uzna¢ stanowisko organu skarzacego, iz w/
w dowody Zaden spos6b nie wskazuja, jaki byt charakter pracy skarzacej po 1 stycznia 2013 r., pracowniczy czy
wynikajacy z umowy cywilno — prawne;j.

A zatem w oparciu o takie ustalenia, uzasadnione jest stanowisko ZUS, iz nie mozna
w niniejszej sprawie uznaé, iz skarzaca podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 2013 . z
tytulu umowy o prace, zawarte w dniu 1 sierpnia 2011 r. i uznanej przez Sad I instancji za niewazne;j.

Ponadto nieuzasadnione i niezrozumiale jest stanowisko Sadu I instancji przyjmujace zatrudnienie pracownicze
skarzacej od 1 stycznia 2013 r. na tej podstawie, iz organ rentowy nie negowal okoliczno$ci §wiadczenia przez
odwolujaca sie pracy w tym okresie.

Zaskarzona decyzja dotyczy rowniez okresu po grudniu 2012 r., gdyz organ rentowy

w tej decyzji stwierdzil, ze odwolujaca sie nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
przedmiotowej umowy o prace od 1 sierpnia 2011 r. A zatem decyzja ta

w swej tre$ci obejmuje rowniez okres od 1 stycznia 2013 r. wynikajacy z tej umowy.

A zatem w okresie od 1 stycznia 2013 r. skarzgca z powodu braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego

tytulu.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelacji, jako uzasadnione skutkuja zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast apelacja E. B., jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie przez skarzacg pracy na podstawie zawartej umowy o prace.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pracodawca — spotka (...) nie dopelnila zadnych formalnych
warunkéw zwigzanych z zatrudnieniem E. B.: jak skierowanie jej na badanie lekarskie, przedstawienie pisemnego
zakresu jej obowigzkoéw pracowniczych, przedstawienie jej listy obecno$ci do podpisu.

Natomiast odwolujaca sie nie przedstawila organowi rentowemu zadnych dowoddéw czy to na piSmie w postaci
dokumentéw przez nig podpisanych czy tez wydrukdw korespondencji e-mailowej Swiadczacych o wykonywaniu przez
nig pracy przez okres 1 miesigca i 10 dni

w przedmiotowej firmie.

Ponadto stusznie Sad Okregowy uznal, iz o pozornym charakterze przedmiotowej umowy o prace $wiadczy to, ze
odwolujaca sie w swoich zeznaniach nie potrafila wskazaé ilu

i jakich pracownikéw bylo zatrudnionych w firmie a ilu kurieréw, ktoérych dzialalnoé¢, zgodnie z zeznaniami stron,
miala kontrolowa¢.

Ponadto z ustalen Sadu wynika, iz rodzaj pracy i wykonywanych przez skarzaca czynno$ci pracowniczych w ramach
zawartej umowy o prace budzi szereg watpliwosci



w Swietle zeznan skarzacej, ktéra podala, ze w przedmiotowej firmie zatrudnila sie, jako dyspozytor natomiast z
umowy o prace wynika, iz miala byé zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, co w $wietle braku pisemnego
zakresu obowigzkow nie wskazuje, na czym miata polega¢ praca pracownika biurowego.

Ponadto sluszne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz za pozorno$cia przedmiotowej umowy o prace przemawiajg
rowniez takie okoliczno$ci faktyczne w sprawie jak: brak potrzeby zatrudnienia skarzacej na w/w stanowisku z
powodu nie rentownoSci firmy oraz nie zatrudnienia innego pracownika na jej stanowisku w okresie jej dlugiej
nieobecnoéci w pracy z powodu choroby trwajacej od 10 wrzesnia 2011 do grudnia 2012 r., wysoko$¢ wynagrodzenia
skarzacej odbiegajacego od wynagrodzenia innych pracownikéw firmy, ksztaltujacego sie w granicach od 200 - 1000
zl miesiecznie.

Wszystkie wyzej przytoczone argumenty wskazuja zgodnie ze stanowiskiem Sadu I instancji na pozorny charakter
zawartej umowy o prace a co za tym idzie na jej niewaznoS¢.

W S$wietle art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie ciezar udowodnienia pozornego charakteru przedmiotowej umowy o prace spoczywal na organie
rentowym, ktory okoliczno$é te udowodnil.

Natomiast skarzaca w niniejszej sprawie nie wskazala dowodéw podwazajacych stanowisko organu rentowego w
zakresie braku pozornego charakteru przedmiotowej umowy o prace.

Zgodnie z treécia przepisu art. 83 § 1 k.c. nie wazne jest o§wiadczenie woli zlozone stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci (...)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie II CKN 816/87 (LEX 56813) zajal stanowisko,
ze: ,,niewazno$¢ czynnos$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza”.

Wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci, przemawiaja za tym, iz celem zawarcia przedmiotowej umowy o prace byto
jedynie uzyskanie przez skarzaca tytulu ubezpieczenia
w celu skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z jej ponad roczng niezdolnosScia do pracy.

Jakkolwiek sluszne jest stanowisko strony skarzacej, iz przepisy prawa pracy nie wymagaja dla wazno$ci stosunku
pracy pisemnego powierzania pracownikowi jego obowiazkéw pracowniczych, to jednak w niniejszej sprawie brak
tak pisemnego zakresu obowiazkéw w kontekscie braku wszelkich pozostatych formalnych elementéow zwiazanych
ze stosunkiem pracy, jak brak zaswiadczenia lekarskiego w zakresie dopuszczenia skarzacej do pracy, dokumentacji
placowej rzutuja na ocene wazno$ci tej umowy o prace.

Nieuzasadniony réwniez i nie przemawiajacy przeciwko prawidlowemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji jest zarzut
skarzacej nieuprawnionej i niezgodnej ze stanem faktycznym oceny przez ten Sad kondycji finansowej firmy w sytuacji,
gdy do prawidlowej oceny wymagany jest bilans finansowy firmy, kt6rym Sad nie dysponowatl.

Z ustalen przeprowadzonych przed Sadem wynika, iz przedmiotowa firma w 2011 r. poniosta strate w wysokoéci
2149000, 62 zl a w 2012 1. poniosla strate w wysoko$ci 190895,29 zl, ktore to okolicznoéci sg wystarczajace dla oceny
polityki zatrudnienia firmy

w konteks$cie zatrudnienia odwolujacej sie i nie jest tu wymagana ocena wynikow bilansu finansowego za w/w lata.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz podnoszona w apelacji kwestia oceny zatrudnienia innej pracownicy w
przedmiotowej firmie w okresie czasu objetym zaskarzong decyzja nie jest przedmiotem rozpoznania niniejszej



sprawy, gdyz nie wynika z tresci zaskarzonej decyzji a zatem nie ma zadnego wplywu na ocene prawna rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é organizacji przedmiotowej firmy i struktury jej dzialania nie ma zadnego znaczenia
dla oceny pozornoSci umowy o prace. a w szczegdlnosSci zadne dowody w sprawie nie potwierdzily stanowiska strony
skarzacej zawartego w apelacji, iz E. B. pracowala w w/w firmie w dni wolne od pracy.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac apelacje skarzacej za bezzasadna orzeczono jak w sentencji.



