Sygn. akt: III AUa 1152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt: V U 167/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1152/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil B. S. prawa do emerytury w
obnizonym wieku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia przestanki 15 — letniego
stazu pracy w szczeg6lnym charakterze, legitymujac sie ww. stazem w wymiarze 14 lat i 3 miesiecy oraz stazem
ogblnym w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. S.. Ubezpieczona podniosla, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnila wszystkie
przeslanki prawa do emerytury wczesniejszej tj. 15 — letni staz pracy w szczegdlnym charakterze oraz 20 letni okres
skladkowy i nieskladkowy. Zdaniem B. S. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosujac wobec niej przepisy emerytalne
po zmianach z 2004 r., naruszy! jej prawa nabyte. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o uwzglednienie
jej odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie,

Zaskarzonym wyrokiem z 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej B. S. prawo do emerytury od 22 grudnia 2012 r.



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

B. S. urodzila sie (...) Legitymuje sie okresem zatrudnienia w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy okreséow skladkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy uznal ubezpieczonej 14 lat i 3 miesiace pracy w szczegdlnym charakterze.

B. S. w okresie od 1 marca 1982 r. do 30 lipca 1982 r. oraz od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r. byla zatrudniona
jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w K.. Od 1 wrze$nia 1986 r. do 19 kwietnia 2000 r. pracowala jako nauczyciel
w Szkole Podstawowej w C.. W okresie od 1 listopada 1995 r. do 30 pazdziernika 1996 r. ubezpieczona przebywatla na
urlopie dla poratowania zdrowia. B. S. pobierala zasilki chorobowe w nastepujacych okresach - od 16 listopada 1994
r. do 22 listopada 1994 r.,- od 1 wrze$nia 1995 r. do 31 pazdziernika 1995 r., - od 14 kwietnia 1997 r. do 31 marca 1998
r., - od 24 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w }acznym wymiarze 2 lat, 1 miesigca , 26 dni.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie B. S. zasluguje
na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie w sporze pozostawala kwestia przestanki 15 — letniego stazu pracy w
szczegOlnym charakterze. Organ rentowy odmoéwil bowiem zaliczenia w poczet szczegolnego stazu pracy okresow
korzystania przez ubezpieczona z urlopu dla poratowania zdrowia (od 1 listopada 1995 r. do 30 pazdziernika 1996
r.) oraz okres6w pobierania zasitkow chorobowych, co w konsekwencji spowodowalo, ze szczeg6lny staz pracy B. S.
wyniostjedynie 14 lati 3 miesigce. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie
Sadu I instancji przerwy w pracy spowodowane czasowq niezdolnos$cia do jej Swiadczenia w zwiazku z choroba

i korzystaniem z wynagrodzenia lub ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu sg okresami, w ktorych
nauczyciel zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze. Poglad ten pozostaje aktualny
roéwniez w odniesieniu do urlopu dla poratowania zdrowia. Dla poparcia swego stanowiska Sad Okregowy przywolal
uchwate SN z 27 listopada 2003 r. III UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5 poz. 98 oraz wyrok SN z 30 lipca 2003 r. IT UK
323/02, OSNP 2004 nr. 11, poz. 197. Odnoszac sie do za$ do tresci art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanego z dniem 1 lipca 2004 r., Sad I instancji uznal,
Ze nie ma on w tym przypadku zastosowania. Przywolujac w tym miejscu wyroki Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005
r. w sprawie II UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z 5 maja 2005 r. w sprawie II UK 219/04 (OSNP 2005 nr
22, poz. 361) oraz z 7 lutego 2006 r. w sprawie I UK 154/05 (Lex Polonica nr 402889), Sad Okregowy wskazal, ze
przepis art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. zmienit dotychczasowa definicje pracy w szczegdlnych warunkach
i w szczegblnych charakterze, okreSlajac szczegbélowo okresy niewykonywania pracy, ktére nie sa wliczane do okresu
wykonywania pracy. Dotychczasowe przepisy ustawy takiego rozrbznienia nie zawieraly. Co za tym idzie, zmiana
wynikajaca z dodania art. 32 ust. 12 ww. ustawy nie moze mie¢ wplywu na stany powstale przed ta zmiang. Oznacza
to niemozno$¢ odniesienia wskazanej normy do emerytur, do ktérych prawo powstalo przed jej wejSciem w zycie.

B. S. spelila wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na dzien 1 stycznia 1999 r.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznajac odwolanie ubezpieczonej za zasadne, dzialajac na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia emerytalnego od 22 grudnia 2012 r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucajac mu razace naruszenie
prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury dla nauczycieli,
poczynajac od (...). tj. od ukonczenia 55 lat zycia, podczas gdy ubezpieczona nie spelnia warunkéw do nabycia prawa
do tego $wiadczenia. W zwigzku

7z powyzszym organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje z 3 lipca 2013 r. B. S. wniosta



o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Podstawe ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy

w szczegOlnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treScig przywolanego artykutu, ubezpieczonej, urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 r., przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. w przypadku kobiety po
ukoniczeniu 55 lat, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., osiagnela ona okres zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), - 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 20 lat. Poza tym, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy,
emerytura przyshuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy.

W mysél art. 32 ust. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnym
charakterze uwaza sie m.in. nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Zgodnie z § 15 przywolanego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 nauczyciel, wychowawca lub
inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1 — 7 ustawy z dnia stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 iz 1983 r. Nr 5, poz. 33),
okre§long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

W niniejszej sprawie sporng pozostawala kwestia posiadania przez B. S. 15 — letniego stazu pracy w szczegdlnym
charakterze

w rozumieniu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a Scislej kwestia zaliczenia w poczet szczego6lnego stazu pracy okresu
korzystania przez ubezpieczong z urlopu dla poratowania zdrowia (od 1 listopada 1995 r. do 30 pazdziernika 1996
r.) oraz kolejnych okres6w pobierania zasitkow chorobowych w latach 1995 r. — 1998 r. Sporna decyzja z 4 stycznia
2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil uwzgledniania B. S. ww. okreséw do stazu pracy w szczegblnym
charakterze powolujac sie w tym miejscu na tres$¢ art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem przy ustaleniu okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze problem temporalnej skutecznosci art. 32 ust. 1a ustawy 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowil juz przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego i w §wietle utrwalonego
stanowiska, w chwili obecnej zagadnienie to nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Art. 32 ust. 1a wprowadzony
zostal do ustawy z dniem 1 lipca 2004 r. artykulem 1 pkt. 16 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 31 maja 2014 r.). Sad Apelacyjny
w skladzie tu obecnym w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in.

w wyroku z 5 maja 2005 r. w sprawie II UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361) zgodnie, z ktérym przywolany
przepis nie ma zastosowania do stanéw powstalych przed jego wejsSciem w zycie. W takich przypadkach stosuje



sie wiec przepisy dotychczasowe. Nie sposob takze uznaé, by omawiany przepis mial na celu wykladnie przepisow
dotychczasowych. Przeciwnie, przepis wprowadza istotng zmiane w dotychczasowym stanie prawnym, okreslajac
szczegOlowo okresy niewykonywania pracy, ktore sg wliczane do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (urlopy wypoczynkowe) i okresy, ktére nie sa do niego wliczane (na przyklad okresy
niezdolnoé$ci do pracy spowodowane choroba). Takiego rozrdznienia nie mozna byto w zaden spos6b wywiesé w drodze
wykladni dotychczasowych przepisow. Co za tym idzie, osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy

w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. wylacza ponowne ustalenie tego okresu
po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujacych od
1 lipca 2004 r. (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie III AUa 17/12 LEX
1217729, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 czerwca 2013 r. w sprawie III AUa 1823/12 LEX 1335639, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 624/12 LEX1220537). Doda¢ przy tym nalezy,
co trafnie wskazal Sad I instancji, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejsScia w zycie art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentowalo
jednoznaczny poglad zgodnie, z ktérym okresy nieobecno$ci w pracy spowodowane okresowa niezdolnos$cia do pracy,
urlopem macierzynskim oraz urlopem dla poratowania zdrowia wlicza¢ nalezalo do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z 30 lipca 2003 r. w sprawie II UK 323/02 OSNP 2004/11/197, OSP 2004/12/151).

Z akt sprawy wynika, ze B. S. wykonywala prace nauczyciela — w okresie od 1 marca 1982 r. do 30 lipca 1982 r. oraz od
1 wrzeé$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r. w Szkole Podstawowej

w K., w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 19 kwietnia 2000 r.

w Szkole Podstawowej w C.. W toku zatrudnienia ubezpieczona korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia od 1
listopada 1995 r. do 30 pazdziernika 1996 r. oraz, bedgc czasowo niezdolng do wykonywania pracy, pobierata zasilki
chorobowe w okresach od 16 listopada 1994 r. do 22 listopada 1994 r., od 1 wrzeénia 1995 r. do 31 pazdziernika 1995
r., od 14 kwietnia 1997 r. do 31 marca 1998 r., od 24 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. — w lgcznym wymiarze 2
lat 1 miesigca i 26 dni. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie ulega watpliwo$ci, ze wbrew twierdzeniom strony
apelujacej, w poczet szczegblnego stazu pracy B. S. uwzglednié nalezy tak okresy pracy na stanowisku nauczyciela,
jak i okresy faktycznego niewykonywania pracy, zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w spornej
decyzjiz 4 stycznia 2011 1. Co za tym idzie, okresy pracy w charakterze nauczyciela przypadajace przed dniem 1 stycznia
1999 r. (w wymiarze niekwestionowanym przez ZUS — 14 lat i 3 miesiecy) wraz okresami urlopu dla poratowania
zdrowia oraz kolejnymi okresami pobierania zasitku chorobowego w latach 1994 r. — 1998 r. (w wymiarze 2 lat 1
miesigca i 26 dni) nakazuja uznac, ze ubezpieczona zrealizowala przestanke 15 lat pracy w szczegolnym charakterze,

o ktérych mowa w treéci § 4 ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
z 18 lutego 1983 r.), a co za tym idzie zrealizowala prawo do emerytury w obnizonym wieku przed 1 lipca 2004 r. 1j.
w stanie prawnym sprzed wejScia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majgc na uwadze fakt, ze kwestia realizacji pozostalych przestanek warunkujgcych prawo ubezpieczonej do emerytury
w obnizonym wieku, nie byla w sprawie kwestionowana, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze B. S. spenila
wszystkie przeslanki jej nabycia.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za stuszne i odpowiadajace prawu,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna.



