Sygn. akt: III AUa 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt: V U 1060/12;
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 1155/ 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil Z. C. prawa do emerytury,
poniewaz nie udowodnil on wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie potraktowal jako
pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w Agencji nr (...) przy Kombinacie Budowlanym w C. w okresie od
1975 r. do 6 maja 1992r., bowiem z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze w tych okresach wnioskodawca byt
kierowca samochodow ciezarowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z.
C. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2012r.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Z. C. ur. (...), zlozyl w dniu 21 wrze$nia 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.



Whnioskodawca legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lacznie ponad 25 lat. Organ rentowy uznat za
udowodnione 7 lat, 8 miesiace i 21 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Z. C. od dnia od 1 sierpnia 1969r. do dnia 31 grudnia 1989 r. byt zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w C.. Przy
rozwigzaniu stosunku pracy otrzymal $§wiadectwo pracy, w ktéorym wskazano, ze w okresie zatrudnienia zajmowal
stanowisko malarza oraz kierowcy samochodu ciezarowego.

Pracujac w Kombinacie Budowlanym w C. wnioskodawca do 1974 roku pracowal jako malarz, od 1975 roku
pracowat jako kierowca samochodu dostawczego m-ki (...). W maju 1980r. wnioskodawca ukonczyt kurs prawa jazdy
kategorii ,,C” uprawniajacy go do kierowania pojazdami ciezarowymi i od tego czasu rozpoczal prace na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Jako kierowca samochodu ciezarowego wykonywal prace w Bazie Transportowej
Kombinatu, samochodami ciezarowymi, m. in. marki S. i J., tj. pojazdami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, dowozac materialy budowlane na miejsca realizowanych przez Kombinat budéw. Prace jako
kierowca samochodu ciezarowego wnioskodawca Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie do
31 grudnia 1989 roku. Do innych prac nie byl kierowany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej
decyzji.

Z. C. przystuguje prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity z
po6Zn. zm.), poniewaz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze
w okresie od 1 maja 1980or. do 31 grudnia 1989gr. jako kierowca samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w Kombinacie Budowlanym w C. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w transporcie okreslona w dziale VIII poz. 2 wykazu A stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Po zaliczenie spornego
okresu do kategorii prac $wiadczonych w warunkach szczegdlnych wnioskodawca posiada wymagany letni staz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, spelia jednoczes$nie pozostale warunki do uzyskania prawa do

wezeéniejszej emerytury. Dlatego tez Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne z mocy art. 477'# § 2
k.p.c. przyznat wnioskodawcy prawo do §wiadczenia emerytalnego poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, tj. od
pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia ( art. 129 ustawy o emeryturach irentach z FUS).

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184
w zw. z art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, poprzez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 1 wrze$nia
2012r., podczas gdy wnioskodawca nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze Sad Okregowy dysponowal §wiadectwem wystawionym przez Kombinat
Budowlany w C. w dniu 31 grudnia 1989 r., w ostatnim dniu pracy wnioskodawcy w tej firmie. Z treSci $wiadectwa pracy
wynika, w sposob nie mogacy budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Kombinacie w okresie
od dnia 1 sierpnia 1969r. do dnia 31 grudnia 1989r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, przy czym na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego byt zatrudniony w Agencji nr (...) przy Kombinacie Budowlanym w C.
od 1 wrzeénia 1989r. do dnia 31 grudnia 1989r. (oddelegowanie). Z innych dokumentéw dolaczonych do wniosku,
tj. kart wynagrodzen wynika, ze wnioskodawca jako kierowca samochodu ciezarowego pracowal dopiero od dnia 1



stycznia 1984r., nie za$ jak blednie ustalil Sad Okregowy od maja 1980r., kiedy to ukonczyl kurs prawa jazdy kategorii
C.

Whnioskodawca natomiast, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, w odwolaniu od decyzji twierdzil, ze pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony juz od 1975r., a zatem w
okresie, w ktorym wedlug ustalen Sadu I instancji nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami ciezarowymi
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony i prowadzil samochdd dostawczy.

Ponadto apelujacy zauwaza, ze w odwolaniu wnioskodawca podnosil, ze od 1975 r. przeszedt do pracy w Agencji
transportu nr 2 przy Kombinacie i pracowatl w niej do konca 1989r. Natomiast ze §wiadectwa pracy wynika, ze prace
w Agencji nr (...) $wiadczyl jedynie w okresie od 1 wrzeénia 1989r. do 31 grudnia 1989r., a wiec zaledwie przez 4
miesigce. Twierdzenia wnioskodawcy podporzadkowane sg jego roszczeniom i nie pozostaja w zgodno$ci nawet ze
stanem faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy, a z kt6érymi to ustaleniami tez nie mozna sie zgodzi¢ z powolanych
wyzej wzgledow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna z tego wzgledu, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by
wnioskodawca mial 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jak wynika z akt sprawy Z. C. legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lacznie 26 lat, 9 miesiecy i 11 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, a na wymagane 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 7 1at, 8 miesiecy i 21 dni w Kombinacie Budowlanym w C. od 1 stycznia 1984r. do
31 grudnia 1989r. oraz od 2 stycznia 1990r. do 6 maja 1992r. w Agencji Nr (...) Budownictwa (...) w C. (z wylaczeniem
okresow urlopéw bezplatnych od 7 pazdziernika 199or. do 10 stycznia 1991r. i od 9 lipca 1991r. do 11 listopada 1991r.
i zasitkow chorobowych po 15 listopada 1991r. — 11 dni) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Natomiast Sad Okregowy w swym orzeczeniu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym Z. C.
prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012r., stwierdzil, Zze wnioskodawca przez okres ponad 15 lat, wykonywal prace
w warunkach szczegolnych. Sad meriti bowiem ustalil, ze wnioskodawca od maja 1980r. rozpoczal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra wykonywal w Kombinacie
Budowlanym w C. do dnia 31 grudnia 1989r.

Sad Apelacyjny podziela te ustalenia Sadu pierwszej instancji, jednakze zaliczenie ubezpieczonemu do okresu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w C. od 1 maja 198or. do 31
grudnia 1989r. (co stanowi g lat i 8 miesiecy), nie zmienilo sytuacji wnioskodawcy. Z. C. bowiem, przy uwzglednieniu
powyzszego okresu do udowodnionych przed organem rentowym okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach od 2
stycznia 1990r. do 6 pazdziernika 1990r. (9 miesiecy i 4 dni), od 11 stycznia 1991r. do 8 lipca 1991r. (5 miesiecy i 27
dni) i od 12 listopada 1991r. do 6 maja 1992r. (5 miesiecy i 24 dni) w Agencji Nr (...) Budownictwa (...) w C. wlacznie
z 11 dniami zasitkoéw chorobowych po 15 listopada 1991r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.04.2010r. II UK 313/09,
OSNP 2011/19-20/260), udowodnil jedynie 11 lat, 4 miesigce i 25 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym samy
wnioskodaweca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji
nie spehil wszystkich ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku zawartych w art. 184
w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



