Sygn. akt: III AUa 1171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy U. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
skarga o wznowienie postepowania w sprawie V U 1110/11,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. Akt: VU 127/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1171/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2013 roku U. G. (1) wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie VU 1110/11 i zmiane
tego wyroku oraz decyzji ZUS z dnia 27 wrze$nia 2011r., poprzez wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011

roku wraz z naleznymi odsetkami. Jako podstawe prawng wznowienia skarzaca powolala art. 401" k.p.c. oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie skargi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim: 1. zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 lutego 2012 roku w sprawie VU 1110/11 i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury U. G. (1) od dnia 1 paZdziernika 2011r.; 2. umorzyt
postepowanie w zakresie zaspokojonym, to jest podjecia wyplaty §wiadczenia za okres do dnia 22 listopada 2012
roku; 3. przekazat do rozpoznania organowi rentowemu zawarte w skardze zadanie wnioskodawczyni o prawo do
ustawowych odsetek od wyr6wnania emerytury.



Sad Okregowy ustalil, ze U. G. (1) byla uprawniona do emerytury wcze$niejszej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009
roku.

Decyzja z dnia 13 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat wnioskodawczyni prawo do
emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycie poczynajac od dnia (...)roku.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011 roku organ rentowy zawiesit wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 roku wydanym w sprawie VU 1110/11 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji. Od powyzszego wyroku strony nie wniosly apelacji. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 23 marca 2012 roku.

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku ZUS podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012
roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze skarga o wznowienie postepowania jest zasadna i
prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienia odwolania.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku do realizacji nabytego prawa
do emerytury wystarczylo osiggniecie wieku emerytalnego. Od 1 stycznia 2011 roku stan prawny ulegl zmianie. Do
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany - przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) - art.
103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéé¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z art. 28 powolanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, do emerytur przyznanych przed wejécia w zycie tej
ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 roku przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od
1 pazdziernika 2011 roku. Organ rentowy, ktéry wydal bedaca w sporze decyzje z 27 wrzesnia 2011 roku o wstrzymaniu
wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku zastosowal wobec skarzacej obowiazujacy woéwczas art. 103a ustawy
emerytalnej, ktorym byl zwigzany. Organ rentowy nie byt uprawniony do badania zgodnosci przepiséw prawa z
Konstytucja. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie VU 1110/11 stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu. Po wydaniu powyzszego wyroku stan prawny ulegl istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia
13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 (Dz. U. 20 1 2/1285) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w Zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z 20101. Nr 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem 22
listopada 2012 roku, tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, zostat wobec 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w rezimie
prawnym niewymagajacym rozwiazania stosunku pracy uznany za niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy uznal, ze wyrok ten ma zastosowanie do skarzgcej, tj. wylgcza mozliwo$¢ zastosowania wobec niej art.
103a ustawy emerytalnej, gdyz nabyla ona prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009 roku. Skarzaca miesci sie wiec



w kategorii podmiotéw, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 roku a przed 31 grudnia
2010 roku, tj. w okresie, gdy prawo nie wymagalo rozwigzania stosunku pracy do realizacji prawa do emerytury, czyli
do wyptlaty §wiadczenia. Nie ma zatem podstaw prawnych do zastosowania wobec niej art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, jako przepisu - skarzacej niezgodnego z art. 2 Konstytucji - co skutkuje koniecznoécia podjecia wyplaty
zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. orzek! jak
w punkcie pierwszym swojego wyroku. Zawarte w skardze zadanie zasadzenia odsetek od wyplaconego §wiadczenia

Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu z mocy art. 477'° § 2 k.p.c. Z kolei na podstawie art. 477" k.p.c.
umorzyl postepowanie w zakresie zaspokojonym, to jest podjecia wyplaty §wiadczenia za okres od dnia 22 listopada
2012 roku.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl cze$ciowo powyzszy wyrok, zarzucajgc naruszenie prawa, a w szczegolnosci art.
190 ust. 3 Konstytucji oraz art. 412 § 2 k.p.c., poprzez bledne przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyréwnania
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r., podczas gdy wnioskodawczyni nie nabyla prawa

do wyplaty emerytury w tym okresie.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy podniosl, ze za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. wnioskodawczyni nie ma prawa do
emerytury zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny moze okreéli¢ inny
termin utraty mocy wigzujacej aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. akt K 2/12 nie wskazal
innego terminu utraty mocy obowiazujacej, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do wyréwnania emerytury
za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012 r. Na uwage zasluguje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 1 lutego 2012 r. w ktérym zawarta jest teza, ze przepis uznany za niekonstytucyjny
ma ten charakter od dnia jego wydania, a zatem orzeczenie nie dziala wstecz, lecz na przyszlosé.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Na etapie postepowania apelacyjnego zakre$lonego zarzutami apelacji spor sprowadza sie do wyja$nienia, czy istnieja
przestanki do wznowienia postepowania i wyplaty wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego U. G. (2) od dnia 1
pazdziernika 2011 r., czy tez mozliwo$¢ taka istnieje dopiero od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
tj. 22 listopada 2012r. Spér dotyczy zatem skutkoéw derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, w szczegdlnoSci
czy przepis niekonstytucyjny traci moc ex tunc (od poczatku jego wejsScia w zycie), czy tez ex nunc (od momentu
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci).

Problematyka skuteczno$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do zagadnien skomplikowanych i budzacych
watpliwosci zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunal skorzysta z uprawnienia okreSlonego w treSci art. 190 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu nie zostala odroczona w czasie, natomiast rozwazenia wymaga, czy w takim razie automatycznie nastgpila
utrata mocy obowigzujacej przepisu ze skutkiem od poczatku jego wejécia w zycie.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu wynikajacym z
tredci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Zwolennicy tego pogladu przywigzuja szczegblng uwage do semantycznego znaczenia



pojecia utraty mocy obowiazujacej. Skoro przepis traci moc z okre$lona data, to znaczy ze do tego czasu wywiera skutki
prawne.

Istnieje réwniez ustabilizowane stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w skladzie tu orzekajacym w peli popiera, ze
przepis traci swoj byt ex tunc, a wiec od poczatku jego obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb
uchwalania ustawy byl wadliwy. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12
Trybunal zauwazyl, ze w toku prac legislacyjnych pierwotnie nowelizacja miala obejmowa¢ osoby przechodzace na
wcezedniejszg emeryture. Z uwagi na zmiane zakresu zastosowania tej nowelizacji zostaly podniesione uwagi krytyczne
odno$nie konstytucyjnosci tego rozwiazania. W konsekwencji nowelizacja objela osoby, ktére uzyskaly prawo do
emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko zmierzajace w kierunku
niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych, w ktorych formalnie nie dokonano jeszcze
derogacji. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, Sad
Najwyzszy orzekl, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2001r., I UKN 542/00, OSNP 2003/11/276, stwierdzajac ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po
stwierdzeniu niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucjg, nie moze pomina¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
i oddali¢ apelacji od wyroku, ktory zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja. W kolejnym wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 281/01, Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowigzujacego w
dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktéry nastepnie zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego sady nie
powinny stosowa¢é przepisu prawa, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
jest jednolite. Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest stabilna i prowadzi do wniosku, Ze utrata
mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze byé¢ stosowany poczynajgc od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 1., II PK 42/06, LEX nr 950622; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz.
94; wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 632/98, nie publ.).

Nie mozna przy tym poming¢, ze w postanowieniu SN z dnia 13 stycznia 2009r., II PO 8/08, wyrazono stanowisko,

iZ po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" § 1 k.p.c., Sad stwierdzajac, Ze orzeczenie wydane zostalo na
podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze
cho¢ akt ten obowiazywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego (LEX nr 738350). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze akt normatywny
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa,
nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadzaloby sie do koniecznosci formutowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowigzek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktbra nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego z istoty rzeczy
jest stwierdzana po okresie jego obowiazywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze
praw jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na okres do dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
(zasadne wstrzymanie $wiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu (wznowienie prawa do $wiadczenia).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wznowienie prawa do wyplaty $§wiadczenia nie wymaga od sadu okreslenia
szczegbOlnych przeslanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu wstrzymania prawa do $wiadczenia. W konsekwencji
odwolujaca ma prawo do uzyskania $wiadczenia, ktore zostalo jej wstrzymane w sposob niezgodny z prawem.



Reasumujac, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prowadzi
do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisoéw ze skutkiem ex tunc. Powyzsze wiec oznacza, ze z chwilg
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno$¢ do wymuszania
okre§lonego zachowania zar6wno przez ich adresatéw, jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac jednoczeénie

przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej (tu w zw. z art. 401" k.p.c.), konstytucyjne uprawnienie do
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow.
Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko organu rentowego o tym, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu, akt
uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady
do standéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem tego orzeczenia, to w istocie przekreslitoby to sens instytucji
wznowienia postepowania, ktorego celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w
zgodzie z wartoSciami i zasadami konstytucyjnym. O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
stanowig miedzy innymi wyroki samego Trybunatu z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca
2003r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy dokonaniu ponownej
oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne, a
wyzej powolanych przepiséw - roszczenie wnioskodawezyni podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika
2011r. okazalo sie w peli zasadne, jako, ze niekonstytucyjnym okazal sie warunek rozwigzania stosunku pracy do
kontynuowania wyplaty emerytury odwolujacej. Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 401" k.p.c. zasadnie
wznowil postepowanie w sprawie i na mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok tegoz Sadu z dnia 24
lutego 2012r. sygn. akt VU 1110/11, jak tez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
27 wrze$nia 2011r. w ten sposob, ze podjat wyplate emerytury U. G. (1) od dnia 1 pazdziernika 2011r. Odnoszac
sie z kolei do zgloszonego w skardze o wznowienie postepowania zadania wyplaty odsetek, Sad Okregowy bedac
zwiazany w zakresie rozpoznania i orzeczenia tre$cia zaskarzonej decyzji - przy braku w tym przedmiocie uprzedniego
rozstrzygniecia organu rentowego - nie byl uprawniony do merytorycznego rozpoznania tak okreslonego roszczenia
odwolujacej. W tak zaistnialej sytuacji procesowej, Sad I instancji prawidlowo przekazal zadanie wyplaty odsetek

do rozpoznania organowi rentowemu (jako nowego zadania) w trybie art. 477'° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §

1 k.p.c. Prawidlowo réwniez Sad Okregowy, zwazywszy na treéé art. 477" k.p.c., umorzyt postepowanie w zakresie
zaspokojonym decyzja organu rentowego z dnia 6 lutego 2013 roku, mocg ktérej organ rentowy podjal wyplate
emerytury na rzecz wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012 roku.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



