Sygn. akt: III AUa 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy N. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt: VU 200/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1178/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil N. D. uchylenia
decyzji z dnia 28 grudnia 2011 r., ktéra to decyzja stwierdzono, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, podlega on - od dnia 1 lipca 2010 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a
podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego wynagrodzenia. W
uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy podni6sl m.in. ze kwestionowanie ustalen i twierdzen Zakladu, bedacych
podstawa wydania decyzji za pomocg pogladdéw prawnych, orzecznictwa Sady Najwyzszego czy ewentualnie inicjatywy
dowodowej, winno znaleZ¢ swoje miejsce we wniesionych srodkach zaskarzenia, z ktérych strona mimo pouczenia w
tym zakresie nie skorzystala. Na etapie wznowienia postepowania taka inicjatywe uzna¢ nalezy za niedopuszczalna.
Takze nie da sie przyja¢ — napisal organ rentowy, ze powolana we wniosku argumentacja stanowi nowe dowody lub
ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo lub zobowiazanie, skoro z tych
samych dowoddw strona mogla skorzysta¢ na etapie odwolania od decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji N. D. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy ZUS do
ponownego rozpoznania i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania
zarzucil naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., poprzez brak umozliwienia stronie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co
do zebranych dowodéw oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji w oparciu o niekompletny material dowodowy



z pominieciem dowod6w koniecznych dla ustalenia istotnych okolicznos$ci, w szczegblnosci charakteru zatrudnienia
N. D. w spolce (...) i waznosci umowy. Odniost sie takze do merytorycznej oceny zasadnoéci decyzji ZUS z dnia 28
grudnia 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie N. D..
Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze N. D., jako pracownik (...) sp. z
0.0. w K., nie podlega od 1 stycznia 2007 r. do 10 czerwca 2008 r. i od 1 lipca 2010 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Z uzasadnienia powyzszej decyzji wynika, ze oparto ja na
przyjeciu tezy o niewazno$ci umowy o prace z dnia 1 stycznia 2007 r. jako umowy zawartej przez jednoosobowa spotke
z 0.0., dzialajaca przez wspolnika bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspdlnikiem. W decyzji
powyzszej zawarto pouczenie o trybie i terminie jej zaskarzenia. N. D. odebral ja w dniu 14 listopada 2011 r. Z prawa
do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 10 listopada 2011 r. nie skorzystal.

W konsekwencji kolejng decyzja z dnia 28 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych stwierdzil, ze N. D. od
dnia 1 lipca 2010 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a podstawa wymiaru skladek jest zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60 % kwoty przecietnego wynagrodzenia. Roéwniez powyzsza decyzja ma walor prawomocno$ci.

W dniu 8 paZdziernika 2012 r. do organu rentowego wplynal wniosek pelnomocnika N. D. oparty o przepis art.
83a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych o ponowne ustalenie wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne od dnia 1 lipca 2010 r., ewentualnie o uchylenie decyzji z uwagi na ich wydanie z razacym
naruszeniem prawa. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, podjeto w nim polemike z ustaleniami faktycznymi organu
rentowego, jak rowniez ich oceng prawng, a stanowigcymi podstawe wydania decyzji z dnia 10 listopada 2011 1.1z
dnia 28 grudnia 2011r.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie organ rentowy wydal decyzje z dnia 29 listopada 2012 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwotlanie N. D. za niezasadne. Sad I instancji zaznaczyl, ze
w trybie art. 467 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych dokonuje wstepnego badania sprawy, polegajacego na ustaleniu,
czy pismo wszczynajace postepowanie sagdowe, tj. odwolanie, spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu
dalszy bieg. Podstawowym wymogiem jest za$ istnienie decyzji, stanowigcej substrat zaskarzenia. Sad dokonuje
oceny zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, czy nie zostala ona dotknieta takimi wadami formalnymi, ktore ja
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. W uznaniu Sadu
Okregowego, nawet jesli faktycznie organ rentowy dopuscit sie naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, to
nie naleza one do takich uchybien formalnych decyzji, ktére dyskwalifikowalyby ja w stopniu odbierajagcym cechy
aktu administracyjnego. Sad wskazal nadto, ze uchylenie decyzji z dnia 28 grudnia 2011 r. wymagaloby stwierdzenia,
ze wystapily przeslanki, o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w postaci
przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznoéci istniejacych w chwili wydania decyzji merytorycznej,
ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienia. Tymczasem jak wynika z pisma odwolujacego z dnia 21 wrzeénia
2012 r. nie wskazuje sie w nim zadnych przestanek z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej a uzasadnienie wystgpienia
stanowi jedynie polemike z ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 18 grudnia
2011 r. lub tez czynienie organowi rentowemu zarzutu braku jego skompletowania. Sad Okregowy przyznal racje
organowi rentowemu, ze kwestionowanie ustalen i twierdzen organu rentowego bedacych podstawa decyzji, za
pomocg pogladéw prawnych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego czy nowej inicjatywy dowodowej, winno w pierwszym
rzedzie mie¢ miejsce w Srodkach zaskarzenia, czyli odwolaniach o decyzji, z ktérych N. D. jednak nie skorzystat.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja ubezpieczony za posrednictwem pelnomocnika wnoszac o jego uchylenie i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu odwolania w sytuacji gdy
zaskarzona decyzja organu rentowego oczywiscie naruszala przepis art. 83a § 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych albowiem we wniosku o ponowne ustalenie wskazano nowe nieznane uprzednio
wnioski dowodowe i okoliczno$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na prawo zostaly wskazane we wniosku o ponowne ustalenie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Z kolei
w odwolaniu, wobec nieuwzglednienia wskazanych okolicznoSci, przedstawiono zarzut naruszenia art. 77 § 1 k.p.a.
poprzez wydanie decyzji w oparciu o niekompletny material dowodowy z pominieciem dowodéw koniecznych dla
ustalenia istotnych okolicznoS$ci, w szczegoélnosci charakteru zatrudnienia N. D. w spoélce (...) 1 waznosci umowy.
Oswiadczyl, ze skarzacy nie kwestionuje, ze winien byl w pierwszej kolejnosci wnie$¢ odwolanie, czego nie uczynil,
niemniej przepis art. 83 a ustawy normuje wlasnie takie sytuacje, gdy do wniesienia odwolania nie doszlo lub zostalo
ono oddalone. Skarzacy nie podzielit takze oceny Sadu Okregowego, ze jego wniosek o ponowne ustalenie stanowil
polemike z oceng dowodéw dokonana przez organ rentowy, lecz wskazywal na wadliwo§é poszczegblnych ustalen w
$wietle innych (koniecznych do przeprowadzenia) dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Decyzja, ktora zostala poddana pod osad w postepowaniu przed Sadem I instancji jest decyzja odmawiajaca
skarzacemu prawa do uchylenia decyzji organu rentowego z 28 grudnia 2011 r., od ktérej skarzacy nie wniost
odwolania we wlaéciwym czasie. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy powolal przepis art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac, ze ubezpieczony po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 28 grudnia
2011 r. nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnit okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Wskazal nadto na przepis art. 83a ust. 2 na podstawie, ktdrego nie jest
mozliwe uchylenie decyzji organu rentowego na wniosek ubezpieczonego, a uchylenie decyzji na podstawie tego
przepisu moze nastgpic z urzedu.

Przypomnienia wymaga, iz w my$l przepisu art. 83a ust. 2 ustawy systemowej prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. W my$l za$ ust. 2 art. 83a decyzje ostateczne
Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Apelujacy wnoszac o uchylenie ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 28 grudnia 2011 r. we wniosku z dnia
21 wrzeénia 2012 r. powolal sie na niewazno$¢ postepowania administracyjnego, to jest wydanie decyzji z razacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.). W uzasadnieniu tego wniosku wskazano na wadliwo$¢ poczynionych
przez organ rentowy ustalen, to jest brak ustalenia daty wykre§lenia prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci
gospodarczej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez wadliwo$¢ dokonanej oceny waznosci zawartych przez
ubezpieczonego umoéw o prace. Przechodzac do meritum sprawy nie mozna straci¢ z pola widzenia przedmiotu decyzji
ostatecznej, ktorej uchylenia zada apelujgcy. Otéz decyzja z 28 grudnia 2011 r. organ rentowy stwierdzit podleganie
skarzacego od dnia 1 lipca 2010 r. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jednocze$nie okreslono podstawe wymiaru skladek.
Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego, iz sformulowane w pi§mie z dnia 21 wrzeénia 2012 r. wystgpienie
jak réwniez postawiony w odwolaniu zarzut niekompletnoSci zgromadzonych przez organ rentowy dowodéw stanowia
jedynie polemike z ustaleniami i twierdzeniami organu rentowego, ktéra winna byla znalez¢é swoje miejsce we
wniesionym od decyzji z dnia 28 grudnia 2011 r. Srodku zaskarzenia. Tak przywolanej natomiast argumentacji w



zaden natomiast sposob nie spos6b uznaé za nowe dowody lub okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na prawo lub zobowigzanie. Skarzacy ani do wniosku o ponowne ustalenie ani do odwolania nie zalaczyl
zadnych nowych dowodow ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 28 grudnia 2011r.,
ktore mialyby wplyw na kwestie podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.

Z uwagi na powyzsze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego oceni¢ nalezalo
jako catkowicie chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie popehil zadnych uchybien w zakresie
zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



