Sygn. akt: III AUa 1182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt: V U 1860/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1182/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil B. G. prawa do

emerytury, poniewaz nie udowodnil on wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. G. wniost o zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
w (...) S.A. w okresach od dnia 9 czerwca 1978r. do 15 grudnia 1984 roku, od 16 grudnia 1985r. do 31 maja 1993r.

oraz od 1 czerwca 1993r. do 31 lipca 1999r.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. G. urodzit sie (...) Na dzien 01.01.1999r. wylegitymowat sie lacznym stazem pracy w wymiarze 27 lat, 4 m-cy i 11

dni. Nie jest czlonkiem OFE, nie pracuje.



W dniu 09.06.1978r. odwolujacy rozpoczal prace w (...) Fabryce (...) w J., jako pomocnik palacza. W zakladzie
funkcjonowaly kotly parowe. Pare wykorzystywano dla cel6w technologicznych i grzewczych. Nie byly to kotly w pelni
zautomatyzowane, albowiem w sposéb automatyczny byt dokonywany jedynie zasyp paliwa z rusztu, ktérym w tym
przypadku byl wegiel. Na ruszt byt on nakladany recznie. Zsyp zuzla rowniez odbywal sie recznie. Przez pierwsze dwa
lata pracy w kotlowni, jako pomocnik palacza, nie byl odwolujacy dopuszczany do urzadzen kotlowni. Wykonywat
proste prace pomocnicze, jak dowozenie wegla, wywoéz szlaki, zasyp rusztu. Za dochowanie norm pracy kotléw byli
odpowiedzialni palacze.

W roku 1985, od 16 grudnia, rozpoczat odwolujacy prace w dziale transportu. Do jego obowiazkéw nalezala m.in.
szeroka pojmowana konserwacji systemu urzadzen odpylajacych zakladu. CzyScil worki z odpadow, rury odpylajace.
Prace takie wykonywal kazdego dnia w ciggu 2, 3 godzin dziennie. Pod koniec tygodnia odbywal sie przeglad instalacji
odpylajacych. Oprocz tych prac, kierowany byl B. G., do prac roztadunkowych wegla, plyt, tarcicy.

W éwiadectwach pracy, wystawionych na okoliczno$¢ ustania zatrudnienia wnioskodawcy w (...), z dnia 02.01.1985r.
oraz z dnia 02.11.2000r. napisano, ze w okresie od dnia 09.06.1978r. do 15.12.1984r. pracowal on jako palacz, za$ od
16.12.1985r. do 31.07.1999r. i 0d 01.08.1999r. do 31.10.2000r. jako pracownik do oczyszczania urzadzen odpylajacych,
robotnik magazynowo-transportowy, pomocnik palacza, maszynista kotta, palacz.

W zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionych odwolujagcemu przez nastepce (...) Sp. z 0.0. w
upadloéci oraz Z. (...) Sp. z 0.0. z dnia 21.05.2003r. oraz daty nieujawnionej podano, ze w okresie od 16.12.1985r.
do 31.07.1999r., a nastepnie od 01.08.1999r. do 31.10.2000r. pracowal on jako palacz. W zaswiadczeniu za$ z roku
1999, wystawionym na okoliczno$¢ ubiegania sie przez B. G. o rente inwalidzka podano, ze od 16.12.1985r. wykonuje
czynnos$ci pomocnika palacza.

W dniu 31.07.1999r. (...) Fabryka (...) wystawila B. G. §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Wskazala w nim, ze odwolujacy, w okresie od 09.06.1978r. do 15.12.1984r. pracowal jako
pomocnik palacza, od 16.12.1985r. do 31.05.1993r. jako pracownik transportu wewnetrznego i od dnia 01.06.1993r.
od 31.07.1999r. ponownie jako pomocnik palacza, ( prace wymienione w wykazie A, dziale VIII, pkt 1 poz. 2 oraz dziale
XIV pkt 1 poz. 4 wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr
7 z dnia 07.07.1987r. ,, w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego ,,).

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegdélnych warunkach z dnia 31.10.2000r., wystawionym wnioskodawcy przez
Z.(...) Sp.z 0.0. napisano, ze od 01.08.1999r. do 31.10.2000r. wykonywal B. G. prace pomocnika palacza, wymienione
w wykazie A, dziale XIV poz. 1 pkt 1 zarzadzenia przywolanego wyzej.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny sprawy wynika z opisanych dokumentéw oraz zeznan
przestluchanych w sprawie oséb. Zeznania §wiadkow, bylych kolegéw z pracy wnioskodawcy, uznat Sad za wiarygodne.
Korespondujg ze soba nie zawieraja zadnych wewnetrznych sprzeczno$ci, opisuja wnioskodawce jako pracownika
kotlowni oraz dzialu transportu. Sad nie dat wiary tej czeéci zeznan B. G., w ktorej podaje on, ze po dwdch latach
pracy na stanowisku pomocnika palacza, zdobyl uprawnienia palacza. Nie potwierdzili tego przestuchania w sprawie
Swiadkowie, zainteresowany nie zlozyl na powyzsza okoliczno$é¢ zadnego dokumentu. Pracy na stanowisku palacza, nie
potwierdzil tez zaklad we wzmiankowanym wyzej §wiadectwie z dnia 31.07.1999r. zaznaczajac w nim sposéb wyrazny,
ze B. G. byl pomocnikiem palacza. Faktem jest, Ze w innych dokumentach, a wyzej wymienionych, zaklad pracy
odwolujacego uzywa sformulowan palacz, maszynista kotla, co §wiadczy jedynie o dowolnoéci z jakg kwalifikowal on
charakter pracy zainteresowanego. Zadnych watpliwosci zaé nie budzi charakter pracy B. G. w dziale transportu. Obok
czynnosci zwiazanych z konserwacja urzadzen odpylajacych, wykonywal czynnosé roztadunkowe wegla, tarcicy, plyt.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze B. G. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity pdzn. zm. ), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie z brzmieniem zapisu dzialu XIV poz. 1 zalacznika A do rozporzadzenia z
roku 1983, za prace w szczegélnych warunkach uwaza sie prace nie zautomatyzowane palaczy rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego. Omawiany okres pracy nie podlega zaliczeniu zainteresowanemu do
kategorii prac wykonywanych w warunkach szczegolny, skoro nie §wiadczyl jej jako palacz, a pomocnik palacza. Jak
zaznaczono wyzej, pomocnik palacza nie jest wymieniony treScia zalgcznika od rozporzadzenia z roku 1983. Nie jest tez
wymieniony w treéci zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z roku 1987, skoro pod pozycjami
wskazanymi w omawianych Swiadectwach wymienia sie maszyniste kotléw - palacza i palacza. Sad Okregowy zwrocit
uwage , iz w bylej (...) w J. obowigzywalo zarzadzenie Dyrektora Fabryki z dnia 02.09.1983r. ,, w sprawie stanowisk
pracy w Przedsiebiorstwie wykonywanych w szczegolnych warunkach ,,, w ktéorym wymienia sie prace maszynisty
kottow i palacza, pomijajac prace pomocnikow palaczy.

Odnoszac sie do okresu pracy wykonywanej przez B. G. w transporcie, Sad Okregowy wskazal, iz za prace w
szczegbOlnych warunkach, zgodnie z brzmieniem zapisu dzialu VIII poz. 1 zalacznika A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z roku 1983 uwaza sie ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Wegiel, tarcica, plyty, rozladunkiem, ktérych zajmowal
sie B. G., takich cech nie maja. Prac rozladunkowych nie wykonywal nadto w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro
dzielil je z innymi zajeciami - oczyszczacza zakladu z poprodukeyjnych pytow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze B. G. nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych
dlatego tez nie byto podstaw do przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury, a odwolanie podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl B. G. zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o uwzglednienie odwolania i
przyznanie prawa do emerytury od dnia 4 pazdziernika 2012r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy w Kaliszu nie wziat pod uwage skladanych przez apelujacego
dowodow w postaci notatek swiadka K. 1. , z ktorych mialby wynikaé , ze apelujacy pracowal w dziale transportu
od grudnia 1985r. do lipca 1989r. jak tez legitymacji kwalifikacyjnej upowazniajacej apelujacego do wykonywania
pracy na stanowisku palacza. Apelujacy podnosil, ze powyzsze dowody uzasadniaja jego twierdzenie, ze na stanowisku
palacza pracowal ponad 15 lat. Nadto apelujacy podnosil, iz (...) Fabryka (...) wJ. wystawila §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 31 lipca 1999r. potwierdzajace sporny okres jako okres pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Zgodnie z tre$cia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.
W mysl § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.



Okresy pracy w warunkach szczeg6élnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak
dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego.

Z ustalen Sagdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze B. G. nie spehil wszystkich,
przewidzianych w/w przepisach, przestanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil wymaganych 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym
okresie od 9 czerwca 1978r. do 15 grudnia 1984r. pracowal na stanowisku pomocnika palacza, co w sposob
jednoznaczny potwierdzili wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie a ich zeznania zgodne sa z treScia wystawionego
przez zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach gdzie réwniez wskazano, iz B. G.
pracowal na stanowisku pomocnika palacza we wskazanym okresie czasu. Rowniez z tresci zar6wno dokumentéw
przedstawionych przez apelujacego jak i zeznan wskazanych §wiadkéw wynika , iz w drugim okresie zatrudnienia w
(...) wJ. od 16 grudnia 1985r. do 31 lipca 1999r. kiedy ubezpieczony pracowal w dziale transportu wykonujac rézne
prace, ktérych charakter ustalil sad pierwszej instancji na podstawie zeznan §wiadkow, prace te niewatpliwie nie mialy
charakteru prac wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U.
1983 nr 8 poz. 43 z pdz. zm.) wykaz A dzial VIII pkt 1 tj. nie byly to ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przetadunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow, iz sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage Swiadectwa
kwalifikacyjnego przedstawianego przez ubezpieczonego oraz notatek $wiadka K. I. zalaczanych do akt sprawy
wskazane zarzuty oceni¢ nalezy jako niezasadne.

Jak bowiem wynika z treSci §wiadectwa kwalifikacyjnego nr (...) zostalo ono wystawione na podstawie wyniku
egzaminu zlozonego przez B. G. w dniu 30 czerwca 1999r. za$ za§wiadczenie kwalifikacyjne nr (...) na podstawie
egzaminu zlozonego przez ubezpieczonego w dniu 13 pazdziernika 1997r. Tak wiec oba te dokumenty, choé
potwierdzajg uprawnienia B. G. do obslugi m.in. kotléw parowych, to dotycza okres po 13 pazdziernika 1997r. a wiec
okresu jedynie 2 lat i ok. 2 miesiecy z okresu objetego sporem. Przy tym wskazaé nalezy , iz fakt legitymowania
sie dokumentem potwierdzajacym posiadanie okreslonych uprawnien nie przesadza o tym, czy w okresie , ktérego
dokument 6w dotyczy osoba w nim wskazana faktycznie wykonywala prace tym dokumentem objete.

Rowniez tresé zapiskow ztozonych przez Swiadka K. 1. do akt sprawy w zaden spos6b nie wskazuje na okoliczno$é, iz
ubezpieczony w dziale transportu pracowal wylacznie w okresie od grudnia 1985 r. do maja 1989r. za$§ w pozostalym
czasie jak twierdzi apelujacy wykonywat on prace palacza. Zeszyt oznaczony ,, od 1985r.” zawiera bowiem luZne zapiski
jak tez tabelki , w ktorych pojawia sie nazwisko ubezpieczonego jednak zapiski te urywaja sie na kartce z napisem
»,maj 1989 r.” i to w sensie dostownym gdyz pozostale kartki zostaly z zeszytu usuniete ( zeszyt nosi wyrazne $lady
wydarcia i wyciecia cze$ci kartek).

W sposob jednoznaczny podnie$é nalezy, iz okres zatrudnienia ubezpieczonego w dziale transportu zostal wskazany
przez pracodawce w treéci $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach i okreslono go na czas od
grudnia 1985r. do 31 maja 1993r. Choc¢ jak to slusznie wskazal sad pierwszej instancji brak bylo podstaw do
wystawienia B. G. $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za okresy tam wskazane bowiem
stanowisko pomocnika palacza nie jest wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983r. jako stanowisko, na ktérym
praca jest uznawana za prace w szczegblnych warunkach jak tez ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac wskazanych w dziale VIII pkt 1 wykazu A do cyt. zalgcznika, to jednocze$nie brak podstaw
do kwestionowania wskazanego przez pracodawce - dysponujacego aktami osobowymi - czasookresu zatrudnienia



ubezpieczonego na poszczegélnych stanowiskach pracy w okresie objetym wymienionym wyzej $wiadectwem
wystawionym przez pracodawce.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywat prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



