Sygn. akt: III AUa 1237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt: VU 533/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze prawo do odsetek
ustawowych przyznaje E. S. od dnia 18 stycznia 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 1237/13

UZASADNIENIE

W dniu 20.03.2013 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydal decyzje, w ktérej odmowit
odwotujacej E. S. uchylenia decyzji z dnia 16.09.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art.
28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, prawo do
emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienit decyzje organu rentowego i ustalil,
ze E. S. ma prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 6 stycznia 2013r. (pkt 1 wyroku), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku) i zasgdzil od
ZUS na rzecz ubezpieczonej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: decyzja z dnia 16.09.2011r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. zawiesit odwolujacej E. S. wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 1. z
powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego



zatrudnienie byto wykonywane bezposrednio przed dniem nabycia prawa do $§wiadczenia. Podstawg rozstrzygniecia
organu rentowego byla tre$¢ art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektorych ustaw. Rozstrzygniecie to znajdowalo nastepujace uzasadnienie. Ustawg z dnia 16.12.2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 257 z 2010 r. poz. 1726)
wprowadzona zostala zmiana w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r. poz. 1227 ze zmianami). Mocg tej zmiany dodany zostal art. 103 a w
brzmieniu ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytuhlu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego na
rzecz". W stosunku do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury po dniu 31.12.2010 r. przepis ten wszedl w zycie od
dnia 01.01.2011 r. i w przypadku kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy osobom tym wcale nie
podejmowano wyplaty $wiadczenia, jeSli nie nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. Zgodnie z art. 28 tejze ustawy
w odniesienie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, przepis dotyczacy zawieszenia ich
wyplaty w wypadku kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, stosuje sie od dnia 01.10.2011 .
Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowatl sie zgodnoScig art. 28 cyt. wyzej ustawy z Konstytucja.
W my$l orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. K 2/12, art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. w sprawie K2/12 ogloszony zostal w Dzienniku Ustaw z dnia
22.11.2012 1. poz. 1285. W dniu 17.12.2012 r. do organu rentowego wplynal wniosek E. S. o wznowienie wyplaty
zawieszonej od dnia 01.10.2011 r. emerytury, z uwzglednieniem waloryzacji oraz wyplate $wiadczen od dnia 01.10.2011
r. wraz z odsetkami. W dniu 07.01.2013 r. organ rentowy wydal decyzje o podjeciu wyplaty emerytury od dnia
22.11.2012 1. Z zalacznika do decyzji wynika, iz wydana zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy art. 145a, 151, 180 ustawy z dnia 14.06.1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego. W dniu 20.03.2013 r. organ rentowy wydat kolejna decyzje, w ktorej
odmowit uchylenia decyzji z dnia 16.09.2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, prawo do emerytury okres
od 01.10.2011 1. do 21.11.2012 1., ktéra to decyzja jest w sporze w niniejszej sprawie. Odwolujaca E. S. ma przyznang
emeryture od dnia 1 grudnia 2010r. Emerytura ta byla jej wyplacana do 30.09.2011 r. Sad Okregowy podniosl, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex
tunc, tj. od dnia wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z sentencji wyroku. Ponadto,
utrwalony jest rowniez poglad Sadu Najwyzszego co do tego, ze przepis prawny, uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy powinien wznowi¢ wyplate
emerytury dla wnioskodawczym od dnia 1.10.2011 r., czyli od momentu kiedy na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow zawiesil wyplate emerytury wnioskodawczym. Emeryture te powinien wyplaci¢ wiec za okres od dnia
1.10.2011 . do dnia 21.11.2012 r., bowiem od dnia 22.11.2012 r. §wiadczenie wnioskodawczym jest wyplacane zgodnie
z decyzja. Oddaleniu podlegalo Zadanie wnioskodawczyni dotyczace wyplaty odsetek od dnia 01.10.2011 r. do dnia
nastepnego po uplywie 30 dni od opublikowania orzeczenia Trybunalu w najblizszym terminie platnosci, co jest
zgodne z art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W $wietle art. 85 cytowanej ustawy systemowej i § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1.02.1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek za opdZznienia w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104)
odsetki od niewyplaconych swiadczen emerytalnych nalezalo przyznaé od najblizszego terminu platnoSci §wiadczenia
przypadajacego po uplywie 30 dni od publikacji orzeczenia Trybunatlu. Natomiast za okres wcze$niejszy odsetki nie
przystuguja, zgodnie z powyzszym uzasadnieniem.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w pkt 1 w czeSci dotyczacej ustalenia prawa
do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012r. wraz z odsetkami ustawowymi



od dnia 6 stycznia 2013r. i zarzucit mu: naruszenie prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12). Apelujacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej prawa do wyptaty emerytury od 1.10.2011r. do 21 listopada
2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2013r. i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu skarzacy
podnidsl, ze zgodnie z brzmieniem art. 190 ust.3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Skoro jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. nie wskazal terminu
utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, to tym samym utrata mocy obowiazujacej
tegoz przepisu nastepuje z chwilg wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczesniej. Ponadto
utrata mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wcze$niej stanu prawnego. Ustosunkowujac sie
do uzasadnienia Sadu Okregowego , w ktorym stwierdzil ,ze przepis art.103 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z Konstytucja od poczatku i zostal wyeliminowany z porzadku
prawnego apelujacy podniosl, ze takie stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacym stanie prawnym,
bo jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K2/12, jest on niezgodny tylko
w pewnym zakresie tj. w zwiazku z art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o finansach publicznych w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r., bez koniecznoS$ci rozwigzywania
stosunku pracy Zdaniem organu rentowego wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 131istopada 2012r. (sygn. akt
K2/12) obowiazuje od dnia wejécia w zycie, a skutki prawne wywoluje tylko w przod tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku
Ustaw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie tylko w niewielkim zakresie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, czy istnieja przestanki do wyplaty wstrzymanego S$wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011r., czy tez mozliwo$¢ taka istnieje dopiero od dnia
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. 22 listopada 2012r. Spér dotyczy zatem skutkéw derogacyjnych
niekonstytucyjnego przepisu, w szczegolnosci czy przepis niekonstytucyjny traci moc ex tunc (od poczatku jego wejécia
w zycie), czy tez ex nunc (od momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci). W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu nie zostala odroczona w czasie,
natomiast rozwazenia wymaga, czy w takim razie automatycznie nastgpila utrata mocy obowigzujacej przepisu ze
skutkiem od poczatku jego wejsScia w zycie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego formuluje stanowisko zmierzajace w
kierunku niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych, w ktérych formalnie nie dokonano
jeszcze derogacji. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, Sad
Najwyzszy orzekl, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien byé¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeSnia
2001r., IT UKN 542/00, OSNP 2003/11/276, stwierdzajac ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po
stwierdzeniu niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja, nie moze pomina¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
i oddali¢ apelacji od wyroku, ktéry zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja. W kolejnym wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 281/01, Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowiazujacego w
dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego sady nie
powinny stosowac przepisu prawa, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
jest jednolite. Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata
mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze byé stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006r., I1 PK42/06, LEX nr 950622; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 94;
wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 632/98, nie publ.). Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadzaloby sie
do koniecznoéci formulowania podstawy prawnej wyroku na podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy
wprowadzajacej w zycie obowigzek wstrzymania emerytury w stosunku do osoby, ktora nie rozwigzala stosunku
pracy. Niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego z istoty rzeczy jest stwierdzana po okresie jego obowigzywania,
w sytuacji w ktorej regulacja wywarta negatywny skutek w sferze praw jednostki. Reasumujac, stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosSci z Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prowadzi do derogacji uznanych za
niezgodne z Konstytucja przepiséw ze skutkiem ex tunc. Powyzsze wiec oznacza, ze z chwila opublikowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolnoéé do wymuszania okre§lonego zachowania
zar6wno przez ich adresatow, jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac jednocze$nie przewidziane wprost w
art. 190 ust. 4 ustawy konstytucyjne uprawnienie do wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym
na podstawie tych niekonstytucyjnych przepiséw. Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko organu rentowego o tym, ze
az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu, akt uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc obowigzujaca i
powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem
tego orzeczenia, to w istocie przekres§liloby to sens instytucji wznowienia postepowania, ktérego celem jest przeciez
restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w zgodzie z wartoéciami i zasadami konstytucyjnym. O tak
rozumianych skutkach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stanowig miedzy innymi wyroki samego Trybunalu z
dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50. Wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego stanowi podstawe wznowienia postepowania cywilnego ( art. 401.1 kpc) i administracyjnego ( art.
145a kpa). Nie ma wiec podstaw do odmowy jego stosowania do spraw wcze$niej rozpoczetych. Potwierdza to
ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozstrzygajace, ze skutkiem uznania za niekonstytucyjne wymienionych
przepisow w okresSlonym zakresie, jest obowiazek zapewnienia przez wszystkie sady, ktére orzekly na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wiazaco rozstrzygnietym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza
juz od dnia ich wejécia ( ex tunc), przeto nie moga byc legalna podstawa orzekania przez sady powszechne.
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013r., I UK 176/13, niepubl. i powolane w nim
orzecznictwo). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy dokonaniu
ponownej oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne,
a wyzej powolanych przepiséw - roszczenie wnioskodawczyni podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika
2011r. okazalo sie w peli zasadne, jako, ze niekonstytucyjnym okazal sie warunek rozwigzania stosunku pracy do
kontynuowania wyplaty emerytury odwotlujacej. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo przyznat wnioskodawczyni
prawo do wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Z niekwestionowanych bowiem
przez apelujacego ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji wynika, ze ubezpieczona E. S. nabyla prawo
do emerytury od dnia 1 grudnia 2010r. Emerytura byla jej wyplacana pomimo, ze od dnia 20 sierpnia 1982r.
nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie u tego samego pracodawcy. Nabycie prawa do emerytury w dniu 1 grudnia
2010r. 0znacza, ze E. S. mieSci sie w kregu 0s6b, ktérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. Jednoczes$nie ubezpieczona zlozyla do organu rentowego, w zakreSlonym przez prawo terminie, skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011r. Jak wynika bowiem z akt rentowych
ubezpieczona w dniu 17 grudnia 2012r. zlozyla do ZUS pismo, w ktérym wniosta o wznowienie wyplaty emerytury
zawieszonej z dniem 1 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami. Jako podstawe prawna wznowienia wskazala wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

Zgodnie z treScia art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W my$l § 2 w sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Oznaczenie daty
poczatkowej biegu odsetek nie moze pozostawaé¢ w oderwaniu od daty zlozenia skargi o wznowienie postepowania



administracyjnego na podstawie art. 145a kpa. Uregulowanie prawne zawarte w art. 145a kpa oznacza, Ze organ
rentowy nie dziala z urzedu nawet w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg. Zatem do wznowienia postepowania administracyjnego konieczna jest skarga osoby
uprawnionej. Jak wynika z akt rentowych, ubezpieczona E. S. zlozyla do organu rentowego w dniu 17 grudnia
2012r. skarge o wznowienie postepowania i wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami. W
uzasadnieniu podala, ze domaga sie wyplaty zwieszonej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkmi.
Jako podstawe prawna wznowienia postepowania wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. Jest zatem poza sporem, ze ubezpieczona 17 grudnia 2012r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja organu rentowego z dnia 16 wrze$nia 2011r. Wobec tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
2/12, orzekajacego o niezgodno$ci z Konstytucja przepisu prawa, ktory byl podstawa wydania decyzji z dnia 12
wrze$nia 2011r., organ rentowy winien byl na podstawie art. 151 par. 1 pkt 2 kpa uchyli¢ decyzje z dnia 16 wrzes$nia
2011r. i podjaé wyplate emerytury w terminie 30 dni od dnia zlozenie skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie utrwalony
zostat poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie: "nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno nie
wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II UK 22/11,
LEX nr 1109360). Poniewaz organ rentowy nie wydal w terminie 30 dni decyzji podejmujacej wyplate emerytury, to
zadanie odsetek jest zasadne jednak nie od daty wskazanej w wyroku Sadu Okregowego, tj. od 6 stycznia 2013r., a od
18 stycznia 2013r., czyli po uplywie 30 dni od zlozenia skargi o wznowienie.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 kpc., o czym Sad Apelacyjny orzekl w
punkcie 1 wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku zapadlo w oparciu o art. 385 kpc.



