Sygn. akt: III AUa 1250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt: VI U 981/13;

zmienia zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze przyznaje T. Z. prawo do emerytury od dnia 15
lutego 2013 r.

Sygn. akt ITI AUa 1250/13

UZASADNIENIE

T. Z. w zlozonym odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 13 lutego 2013
r., odmawiajacej przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, negowal dokonane przez organ ustalenia
faktyczne, kwestionujgce spelnienie przez niego przestanek nabycia prawa do emerytury, wywodzac, ze spelnil takze
przeslanke stazu szczeg6lnego.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony spekil przesltanki nabycia prawa do
emerytury z art. 184 ustawy poza przeslanka stazu szczegdblnego, z tym, ze przestanke wieku spehil juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje organu rentowego i przyznatl
odwolujacemu prawo do emerytury poczynajac od 1 stycznia 2013 r.

Wydajgc przedmiotowy wyrok sqd pierwszej instancji przyjgl za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne:



T. Z. urodzil sie (...), w okresie od 7 kwietnia 1976 r. do 31 sierpnia 1996 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w G. na stanowisku kierowcy- operatora. Zaktad pracy podlegat pod resort budownictwa i
wykonywal ustugi budowlane dla rolnictwa, budowal szkoly na wsiach i fermy. W okresie zatrudnienia odwolujacy
pracowal najpierw jako kierowca - mechanik w pogotowiu technicznym. Jezdzil samochodem ciezarowym typu S. (...)
0 masie powyzej 3,5 tony. Po roku zatrudnienia - od maja 1977 r. - uzyskal uprawnienie do kierowania dZzwigami. Od
tego czasu stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych - zurawia
samojezdnego kotowego.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymowal sie stazem ubezpieczenia wynoszgcym 26 lat, 10 miesiecy i 18 dni
i nie byl cztonkiem OFE. Wniosek o §wiadczenie ztozy} 15 stycznia 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 32 tejze ustawy oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Podkredlil, Ze niesporne bylo, iz T. Z. ukonczyl juz 60 rok zycia, jak
rowniez, ze posiada 25-letni okres zatrudnienia. Organ rentowy zakwestionowal natomiast okoliczno$¢, iz odwolujacy
przepracowal 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
ustalil, ze odwolujacy w okresie od maja 1977 r. do 31 sierpnia 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal
prace jako kierowca zurawia samojezdnego. Praca ta spelniala warunki szczegblnoéci w rozumieniu Dzialu V poz. 3
wykazu A, stanowiacego zalacznik do porzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Wobec czego, wnioskodawca
wypeil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS
iprzyznal T. Z. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. t.j., od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujacy
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja organ rentowy wskazujac, ze przedmiotem zaskarzenia jest data
poczatkowa przyznania prawa do $wiadczenia.

W apelacji zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i
niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegdlnoSci przepis art. 184 ust. 1w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyznanie T. Z. prawa do emerytury poczawszy
od 1 stycznia 2013 r., w sytuacji gdy dopiero w dniu (...)r. osiaggnal on wiek 60 lat. Wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez przyznanie T. Z. prawa do emerytury od dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku.

Apelujacy, jak wskazuje tre$¢ apelacji, ograniczyl spor wylacznie do kwestii prawa materialnego zakres§lonego treécia
przepisu art.100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z czym kontrola,
zgodnie z zakre$lona przez apelujacego granica zaskarzenia, podlegalo jedynie okreslenie daty, od ktérej ubezpieczony
nabyl prawo do emerytury. Sad Okregowy ustalil ja na 1 stycznia 2013 r. tj. na pierwszy dzien miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o $wiadczenie (art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.). Organ rentowy zasadnie argumentowal, ze na ten moment
odwotujacy nie spelnil jeszcze wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury, bowiem wymagany wiek 60 lat osiagnat
dopiero 15 lutego 2013 r.

Zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy
osiagneli wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, oraz majg odpowiednio dtugi okres skladkowy
i nieskladkowy, przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy. Norma prawna
wynikajaca z tego artykulu oraz z przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 z zm.) wiek wymagany, odno$nie mezczyzn, ustala na 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).
Odwolujacy urodzit sie (...), a zatem wiek 60 lat osiggnat 15 lutego 2013 r. Zatem istotnie, na moment wskazany w
wyroku Sadu Okregowego (1 styczen 2013 r.) odwolujacy nie spehnil wszystkich wymaganych przestanek. Art. 100 ust.
1 stanowi, ze prawo do §wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. W $wietle tych uwag zasadnym jest twierdzenie, ze dopiero z dniem 15 lutego 2013 r. ubezpieczony naby} prawo
do emerytury. Decyzja przyznajaca prawo do emerytury w obnizonym wieku jest bowiem decyzja deklaratoryjna
a prawo do tego $wiadczenia powstaje ex lege z chwilg spelienia ostatniego warunku jego powstania, ktorym w
przedmiotowej sprawie bylo osiggniecie wymaganego wieku (patrz takze - SN IIUK 381/12/ motywy/ legalis nr
712226). Data zlozenia wniosku, mogla by ewentualnie mie¢ znaczenie w aspekcie przepisu art. 129 ustawy, co w
niniejszej sprawie nie wystepuje, skoro wniosek zostal ztozony przed powstaniem prawa (patrz takze - SN wyrok z 24
stycznia 2001 roku IITUKN 136/00 / zachowujgcy aktualno$¢ takze pod rzadem art.100 ustawy / legalis nr 54395).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny zmienil, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wyrok Sadu Okregowego w
zaskarzonym zakresie w ten tylko sposob, ze date poczatkowa emerytury okreslil na 15 lutego 2013 r.



