Sygn. akt: III AUa 1308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

0 wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt: V U 1009/12,
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1308/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej M. S., przyjmujac na podstawie
art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ze za kazdy rok pehlienia przez wnioskodawce stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (od 16 grudnia 1973 r. do 30 wrze$nia 1989 r.) emerytura wynosi 0,7% jej wymiaru. Ustalona
w ten sposéb wysoko$é emerytury wyniosta od dnia 1 wrzesnia 2010 r. 861,94 zlotych.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. S. wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu nieobnizonej emerytury policyjnej,
naliczonej w wysoko$ci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej
stuzby, z uwzglednieniem okres6w sktadkowych oraz przystugujacych podwyzszen i dodatkéw, zasitkow i Swiadczen
pienieznych.

Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

M. S., urodzony w dniu (...), jest uprawniony do emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 1989 r. Wnioskodawca
w okresie od 16 grudnia 1973 r. do 30 wrze$nia 1989 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

W okresie od 1 wrze$nia 1987 r. do 30 czerwca 1988 r. wnioskodawca byl stuchaczem Oficerskiego Studium (...) w L..
W ww. okresie pozostawal na etacie (...)/ (...) B. na stanowisku starszego inspektora grupy III Stuzby Bezpieczenstwa.
Po ukonczeniu studium z dniem 1 sierpnia 1988 r. wnioskodawca zostal mianowany starszym inspektorem Wydzialu
II SB WUSW w R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze
bezspornie odwolujacy w okresie od 16 grudnia 1973 r. do 30 wrzesnia 1989 r. wnioskodawca pelnil stuzbe w
organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow. Powyzsze
wynika z informacji o przebiegu stuzby wystawionej przez Instytut Pamieci Narodowej Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgodnie natomiast z treécig art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w przypadku
osoby, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, i ktéra pozostawata w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru
- za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990. Skoro zatem wnioskodawca pehit
w latach 1973-1989 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, to prawidlowo Dyrektor Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyjal, ze za kazdy rok petnienia przez wnioskodawce
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa emerytura wynosi 0,7%. Sad podkreslil, powolujac sie na orzecznictwo,
Ze przepis powyzszy pozwala na ustalenie wysoko$ci emerytury nizszej niz 40% podstawy wymiaru. Jednoczeénie
Trybunal Konstytucyjny uznal powyzsze rozwigzanie za zgodne z Konstytucja.

Sad Okregowy wskazal, ze bez wplywu na prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji pozostaje takze okolicznosé, iz
wnioskodawca w okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 30 czerwca 1988 r. byl stuchaczem Oficerskiego Studium (...)
w L.. Szkola ta nie moze by¢ traktowana jako organ bezpieczenstwa panstwa, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, jednakze w tym okresie wnioskodawca pozostawal na etacie (...)/ (...) B. na
stanowisku starszego inspektora grupy III Stuzby Bezpieczenstwa. Po ukonczeniu studium z dniem 1 sierpnia 1988 r.
wnioskodawca zostal za§ mianowany starszym inspektorem Wydzialu II SB WUSW w R.. Zatem réwniez i wowczas
peknit on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Wnidst o jego zmiane i ustalenie wysokoSci emerytury policyjnej z
uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze 15 lat stuzby, zgodnie z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej orazich
rodzin. Zarzucil Sgdowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 15 i
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Pozarnej i Stuzby



Wieziennej oraz ich rodzin, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej i zastosowanie wylacznie art. 15 b tej
ustawy,

2. niezgodne z prawem zaliczenie okresu sluzby do dnia 19 lipca 1983 r., jako stuzby w strukturach Sluzby
Bezpieczenstwa,

3. bledng interpretacje faktu przebywania w Wyzszej Szkole (...) w L. i potraktowania tego okresu jako okresu shuzby
w organach bezpieczenstwa.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 maja 2014 r. ubezpieczony wni6st nadto o
zastosowanie wzgledem niego art. 15b ust. 3, podnoszac, ze wspieral on wéwczas osoby represjonowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu byla prawidlowo$¢ ponownego ustalenia emerytury policyjnej ubezpieczonego. Organ rentowy,
opierajac sie na informacji o przebiegu stluzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynika,
ze odwolujacy pelil od 16 grudnia 1973 r. do 30 wrzeSnia 1989 r. sluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 j.t), zastosowal
wzgledem niego art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz.U.2013.667 z zm.). Oznaczalo to, ze jego emerytura zostata
wyliczona przy zastosowaniu 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990, w miejsce zasady wynikajacej z art. 15 ustawy, zgodnie z ktorg emerytura wynosi 40% podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby. Sad Okregowy
zaakceptowal to rozstrzygniecie organu rentowego.

Odwolujacy w apelacji zakwestionowal prawidlowo$é orzeczenia Sadu pierwszej instancji i po pierwsze postawil
zarzut, ze Sad nieprawidlowo zastosowal ww. przepisy prawa. W jego ocenie prawidlowa wyktadnia artykutu 151 15b
prowadzi do wniosku, ze zastosowanie przelicznika 0,7% za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa dotyczy
okresu powyzej 15 lat shuzby, kiedy ubezpieczony ma zagwarantowany przelicznik 40%. Argument ten nie jest zasadny.
Kwestie te omowil zreszta juz Sad Okregowy przywolujac tu uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2011 r. (I UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210) i Sad Apelacyjny w pelni podziela jego poglad. Gwoli przypomnienia
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15, co do zasady emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby i wzrasta min. o 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby. Jednakze art. 15b przewiduje, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
sluzby w organach bezpieczenstwa panistwa w latach 1944-1990, przy czym ust. 2 nakazuje stosowaé¢ odpowiednio
art. 15. Prawidlowa wykladnia tych artykuléw nie prowadzi do wniosku jaki przyjal odwolujacy. W szczego6lnosci nie
uprawnia do tego nakaz odpowiedniego stosowania art. 15. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w, przywolanej juz przez
Sad Okregowy uchwale z 3 marca 2011 r., zawarte w ust. 2 art. 15b ustawy odeslanie do odpowiedniego stosowania
art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wylacznie w zakresie, ktory nie zostal wyraznie i
odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. Zatem nie moze z niego wynikac, iz 6w przelicznik 0,7% obejmuje tylko okres
powyzej 15 lat stuzby, a za owe 15 lat przelicznik wynosi 40%. Przeciwnie, z przepiséw tych jednoznacznie wynika,
ze zasada wynikajaca z art. 15 zostaje w stosunku do funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa wylaczona, a wysoko$é
ich emerytury za caly okres stuzby jest ustalana w oparciu o przelicznik 0,7%. Wymog wyliczenia emerytury po 0,7%
podstawy jej wymiaru z tytulu stuzby w latach 1944-1990 pelionej w organach bezpieczenistwa panstwa doznaje



jednego wyjatku wylacznie w okolicznoSciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przeto nie doznaje dalszych ograniczen na podstawie odestania do stosowania art. 15 tej ustawy.
Rozumowanie odmienne sprawiatoby, ze art. 15b ust. 1 bylby pozbawiony znaczenia normatywnego. Sad Najwyzszy
w przywolanej wyzej uchwale zauwazyl réwniez, ze i wykladnia celowoSciowo-systemowa art. 15 b ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie podwaza takiego rozumienia
ww. przepisu. Przyjecie minimalnej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu wysokoSci
emerytur osob stuzacych w organach bezpieczenstwa prowadziloby do bezpodstawnego podwazenia celu ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2009.24.145 ), ktéra
owg zmiane wprowadzila (vide preambula ustawy). Bowiem co do zasady okresy stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, przypadalyby na te 15 pierwszych lat, przez co taki rodzaj wykladni, wykluczalaby,
a co najmniej w istotny sposoéb ograniczalaby, ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt
1b tej ustawy zasade wyliczania wysokoSci emerytury z zastosowaniem wspolczynnika 0,7% podstawy wymiaru
tego Swiadczenia za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach. Z pewnoscia nie taki byl cel
ustawodawcy. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze taki spos6b rozumienia przepisu potwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w powolywanym przez apelujacego wyroku z 24 lutego 2010 r.

Podsumowujac, organ rentowy nie odczytal blednie przedmiotowych przepiséw, lecz dokonal ich prawidlowej
wykladni.

Ubezpieczony argumentowal réwniez, ze traktowanie okresu jego stuzby jako stuzby w strukturach bezpieczenstwa
panstwa przed 19 lipca 1983 r. jest nieuprawnione, bowiem Shluzba Bezpieczefistwa zostala powolana dopiero na
podstawie ustawy z 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu
organ6ow (Dz.U. 1983.38.172), a wczeéniej funkcjonowala ona w oparciu o regulacje wewnetrzne o charakterze
niejawnym i w strukturze Milicji Obywatelskiej. Tu nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis art. 15b méwi wyraznie
o osobach, ktore pehily stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow. Ta za$ ustawa okreSla, ze organami bezpieczenstwa panstwa, sa min.: instytucje centralne
Sthuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewo6dzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych. Uznaé nalezy, ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy, jako zawierajacy legalng definicje
pojecia jednostki SB, jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
byla jednostka Sluzby Bezpieczenstwa (centralna badz terenowg), a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa — w
rozumieniu tej ustawy (por. min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
lutego 2013 r. Il AUa 1611/12 LEX nr 1362916).

Nie mozna réwniez dostrzec by przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin naruszaly wskazane przez apelujacego zasady wynikajace z podpisanej
przez Polske Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Procedura obnizenia wysokosci
$wiadczenia podlega kontroli sadowej, w ramach ktorej odwolujgcy moze kwestionowacé to czy prawidlowo wzgledem
niego zastosowano przepisy prawa. Nie moze by¢ wiec mowy o pozbawieniu prawa do rzetelnego procesu czy prawa
do skutecznego Srodka odwolawczego. Warto zauwazy¢, ze w kwestii mechanizmu wprowadzonego przez ww. ustawe
wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ( (...)) stwierdzajac, ze nie
widzi powodu, aby zajmowa¢ stanowisko inne stanowisko niz polskiego Parlamentu, Trybunalu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego, z ktorego jednoznacznie wynika, ze nie narusza on konstytucyjnych zasad i wartoSci.



Odnoénie za$ szkolenia w Studium (...) w L. Sad Apelacyjny w pelni podziela jego ocene dokonana przez Sad
Okregowy. Sad pierwszej instancji zgodzil sie co do zasady, ze szkoly tej nie mozna potraktowaé jako organu
bezpieczenstwa panstwa. Jednakze, co zaznaczyl, w tym okresie odwolujacy nadal pozostawal na etacie (...)/ (...)
B. na stanowisku starszego inspektora Stuzby Bezpieczenistwa, a po ukonczeniu szkoly zostal mianowany starszym
inspektorem Wydziatu IT Stuzby Bezpieczenstwa, a wiec pelnil stuzbe. Argument, ze woéwczas ubezpieczony de facto
nie wykonywat swoich obowigzkéw stuzbowych jest chybiony, jako ze ustawa wymaga by zainteresowany pelnil shuzbe,
a wiec pozostawal funkcjonariuszem organoéw bezpieczenstwa, co tez w przypadku odwolujacego niewatpliwie miato
miejsce.

Podsumowujgc poczynione rozwazania Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przedmiotowych norm
prawnych. Prawidlowo rowniez zastosowal je w niniejszej sprawie.

Organ rentowy wydal skarzona decyzje w oparciu o zadwiadczenie wystawione przez IPN. I cho¢ sad ubezpieczen
spolecznych nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej co do ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby, to jednak
z o$wiadczen ubezpieczonego, jak rowniez z analizy zalaczonych dokumentéw przestanych przez IPN wynika, ze
poczawszy od 16 grudnia 1973 r. odwolujacy pracowal w organach bezpieczenstwa panstwa. Przykladowo w opinii
stuzbowej (k. 55) mowa jest o pracy jako inspektor operacyjny referatu Stuzby Bezpieczenstwa K. Miejskiej MO w T.
czy w Wydziale II KW MO w P.. Sam odwolujacy potwierdzil zresztg, ze pracowal w organach bezpieczenstwa PRL,
a konkretnie w kontrwywiadzie (vide odwolanie). Majac to na wzgledzie, zastosowanie wobec odwolujacego art. 15b
ustawy zaopatrzeniowej bylo jak najbardziej uzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony podniosl, ze koniecznym jest w jego przypadku uwzglednienie tego, iz
w okresie swojej stluzby pomagal osobom represjonowanym. Zgodnie z art. 15b ust. 3 do okresu sluzby moga
by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspieral
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze wowczas caly okres
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych
dokumentow podlega liczeniu, przy ustalaniu wysokoSci emerytury funkcjonariusza, ktéry pozostawal w shuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. po 2,6% podstawy jej wymiaru za kazdy rok stuzby niezaleznie od tego jak dtugo
trwala wspolpraca i czynne wspieranie os6b lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.
Jednakze, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r. III AUa 96/13 musza zaistnieé
dwie przestanki: podjecie wspdlpracy i czynne wspieranie osob lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci
Panstwa Polskiego, a nadto ta wspoélpraca i czynne dzialanie musiala mie¢ miejsce bez wiedzy przelozonych. Nadto z
uzytego sformulowania ,wspolpraca” wynika, ze nie moze to by¢ pomoc o charakterze jednorazowym czy doraznym,
Swiadczona w szczeg6lnych okoliczno$ciach zyciowych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 marca 2012 r.
(IIT AUa 1112/11, Apel.-W-wa 2012/1/1) podkreslil, Zze samo wspieranie osoby dzialajacej na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego, nie jest wystarczajacym powodem dla zastosowania w przypadku funkcjonariusza dobrodziejstwa
wynikajacego z tresci art. 15b ust.3. Musi bowiem wystapic¢ lacznosé pomiedzy wspieraniem i podjeciem wspdlpracy,
ktora powinna miec¢ charakter osobisty. Zgodnie z ust. 4 art. 15b Srodkiem dowodowym na podjecie wspdlpracy moze
by¢ zaréwno informacja IPN, o jakiej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegblnoSci wyrok skazujacy,
cho¢by nieprawomocny, za takg dzialalno$¢.

Rozwazania powyzsze nie maja jednak wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawy, jako ze na te okoliczno$c
faktyczna ubezpieczony wskazal dopiero w toku postepowania apelacyjnego. Nie podnosil jej ani przed organem
rentowym (w odwolaniu), ani przed Sadem pierwszej instancji, ani tez w apelacji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Wystepujacy w omawianym przepisie
zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pozniej", nalezy pojmowac¢ w ten sposob, ze



"potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktdre sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrzesnia 2012
r., sygn. akt I ACa 181/12, LEX nr 1220402). W tej sprawie przypadek taki nie mial miejsca, nie bylo bowiem
zadnych przeszkdd faktycznych i prawnych, aby na takie okolicznosci powolaé sie w odpowiednim czasie i zlozyc
wowczas stosowne dowody. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny pominal nowe fakty przedlozone przez odwotujacego
w postepowaniu apelacyjnym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca
2012 r. (IIT UK 105/11, Legalis 536759) pominiecie z mocy art. 381 KPC danego dowodu przez sad drugiej instancji
w prawomocnie zakonczonej sprawie nie oznacza, iz strona juz nigdy nie bedzie mogla skutecznie zawnioskowaé
tego dowodu w zadnym innym procesie sagdowym (w nowym procesie toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od
kolejnej decyzji organu rentowego). Pominiecie dowodu oznacza bowiem, ze nie podlegal on ocenie sadowej z punktu
widzenia jego wiarygodnosci i nie wchodzil w zakres materialu, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe poprzedniego rozstrzygniecia. Innymi stowy w kolejnym postepowaniu ubezpieczony bedzie
miat zachowang mozliwoé¢ dowodzenia przedmiotowej okolicznoSci.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania uznaé nalezy, ze zaden z zarzutdw podniesionych przez apelujacego
nie okazat sie by¢ skutecznym. Jego apelacja jest bezzasadna i podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



