Sygn. akt: III AUa 1361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 724/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1361/13

UZASADNIENIE

J. R. odwolal sie w dniu 25 lutego 2013r. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z 15 lutego
2013r. odmawiajacej mu prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze
zm.) . Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury , obliczonej z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, wynagrodzen z lat 1970-1977 z tytulu
zatrudnienia w (...)". Na potwierdzenie wysokoS$ci osigganych zarobkéw w spornym okresie przedstawit dowdd z
przestuchania $wiadkow, pracownikéw ww. spoldzielni.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, poniewaz odwolujacy sie nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci
ani dowodéw uzasadniajacych ponowny wniosek o przeliczenie emerytury . Nadto organ rentowy wywodzil, ze za
sporne lata 1970-1977 uwzgledniono wynagrodzenie minimalne w j.g.u., gdyz przedstawione dokumenty ptacowe nie
byly wiarygodne. Zarobki za ww. okres zostaly wpisane na odwrocie karty wynagrodzen za 1988r. bez adnotacji , kto

poczynil te zapisy.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 17 czerwca 2013 r., VIII U 724/13 , oddalil odwolanie.



Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

J.R,, ur. (...), pobiera od 17 lipca 2005r. emeryture przyznana decyzja ZUS z 13 lipca 2005r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury ZUS przyjal podstawe wymiaru renty, przyznanej decyzja z 3 maja 1993r. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury wynosi 155,01% . Wyrokiem z 13 grudnia 2007r., w sprawie VIII U 1593/05, Sad
Okregowy w Lodzi prawomocnie oddalil odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji z 13 lipca 2005r. dotyczace
wysokoSci §wiadczenia. Jak ustalil Sad (...) instancji, wnioskodawca w okresie od 6 marca 1970r. do 31 marca 1988r.
pracowal w (...)w L. w pelnym wymiarze czasu pracy jako cykliniarz parkietow. Wnioskodawca przedstawil karty
wynagrodzen osigganych w ww. spéldzielni z lat 1978-1988. Wg ustalenn Sadu Okregowego, w okresie zatrudnienia
w Spéldzielni (...) wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w systemie akordowym , zalezne od metra kwadratowego
powierzchni wycyklinowanej i polakierowanej. Jak podkreslit Sad Okregowy, brak dowodéw potwierdzajacych
warto$¢ zleconych Spo6ldzielni prac oraz rozmiar wykonanych ustug przez cykliniarzy , brak potwierdzenia powierzchni
wyczyszczonej, wycyklinowanej lub polakierowanej przez wnioskodawce , a przestuchani swiadkowie nie pamietaja
wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawca w spornych latach 1970-1977.

W dniu 5 wrze$nia 2005r. wnioskodawca wniost o przeliczenie emerytury, zalaczajac zaswiadczenie wystawione przez
Archiwum (...) spotke z 0.0. w L. z 26 sierpnia 2005r. wskazujace wynagrodzenia z lat 1970-1977 z informacja, ze
ustalenn dokonano w oparciu o akta osobowej wnioskodawcy . Na odwrocie karty wynagrodzenia za 1988r. znajduje
sie zapis : w rubryce 1 ,0kres rozrachunkowy" lata 1970- do 1977 oraz wpis przy datach rocznych kwot. Zapisy te nie
zostaly opatrzone podpisem ani data , brak informacji, w oparciu o jakie dokumenty Zrédlowe je sporzadzono , brak
rowniez wskazania, jakie skladniki wynagrodzenia skladaja sie na kwoty przypisane do danego roku. Decyzja z 22
listopada 2005r. ZUS odmoéwil wnioskodawcey prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen z lat 1970-1977r. Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 11 lutego 2013. wnioskodawca ponownie zlozyt w ZUS
wniosek o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1970-1977 na podstawie zeznan §wiadkow:
S.B.,C.P,H.P.,J.J.

Decyzja z 15 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E. odmoéwit ponownego obliczenia
wysokoSci emerytury. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie dokumentach zalaczonych do akt sprawy, zawartych
w aktach rentowych, zeznaniach $wiadkéw: S. B. , C. P. , H. P. , J. J. oraz wnioskodawcy. Sad dal wiare
$wiadkom, ze nie pamietajg faktycznych zarobkéw wnioskodawcy z lat 1970-1977r., gdyz uptynelo ponad 40 lat . Sad
Okregowy podkreslil, ze Swiadkowie i wnioskodawca zeznali ,iz wynagrodzenie cykliniarzy zalezalo od powierzchni
wyczyszczonej, wycyklinowane lub polakierowanej, a brak dowodow, jakie zlecenia realizowala Spoétdzielnia , zaréwno
w aspekcie iloSciowym, jak i warto$ciowym . Dlatego w ocenie Sadu Okregowego, brak mozliwoéci uwzglednienia
wynagrodzen z lat 1978-1988 do przedzialu czasu 1970-1977.

Sad Okregowy powotlal § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. nr 10 poz. 49 z pdzn.zm) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$§¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla
pracownikow - za$wiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Jak wyjasénil
Sad Okregowy, reguly te nie obowigzuja w postepowaniu sagdowym i dlatego przeprowadzono postepowanie
dowodowe z zeznan Swiadkow w celu ustalenia, jakie faktycznie wynagrodzenia uzyskiwat wnioskodawca w latach
1970-1977T.

Sad Okregowy wskazal na tre$c art.111 ust. 1 pkt 2 i 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 21 ust. 1
i 2, w my$l ktorego podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy stanowi:

- podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty , z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo



- podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Uznajac zaskarzong decyzje ZUS za prawidlows , Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wniost J. R., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Podniosl, iz powolani przez niego §wiadkowie czyli:
S. B., C. P, H. P. i J. J. zeznali, iz w latach 70-tych zarobki cykliniarzy siegaly 200% Sredniej krajowej , co nie
zostalo uwzglednione w ustaleniach Sadu (...) instancji. Apelujacy podkreslil, ze ww. $wiadkowie potwierdzili fakt
wykonywania pracy na stanowisku cykliniarza w spornym okresie i ze Srednia krajowa wynosila wowczas okolo 200% .
Poniewaz zachowaly sie dokumenty placowe z lat 1978-1987 , wni6st o usrednienie tych zarobkéw i doliczenie ich
do lat 1970-1977 oraz wyliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z dwudziestu lat kalendarzowych
lub ewentualnie z dziesieciu lat z okresu pobierania renty . Przy czym wnidst o wyliczenie podstawy wymiaru renty
w oparciu o dokumenty placowe z lat 1978-1979-1980-1981 . Dodatkowo apelujacy zauwazyl, ze Sad (...) instancji nie
uwzglednil faktu odznaczenia go za dobre wyniki w pracy . Wniost o uwzglednienie apelacjii ,,pozytywne rozpatrzenie

sprawy”.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie odwolanie dotyczylo decyzji z 15 lutego 2013r. odmawiajacej
J. R. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2000r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). Zgodnie z
art.114 ust. 1, prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$é. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny uprawnien przez organ rentowy czy odwolawczy
w stanie, gdy przedlozone zostang nowe dowody lub zostana ujawnione okolicznoéci istniejgce przed wydaniem
decyzji, a ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Ocena zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zar6wno dowodéw czy tez okolicznosci posiadajacych przymiot
nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sadowego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 11 wrzes$nia 2013r., III AUa 2146/12). W niniejszej sprawie decyzja z 13 lipca 2005r. ZUS przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury , przyjmujac do ustalenia jej wysoko$ci podstawe wymiaru renty obliczonej z
4 lat kalendarzowych 1980-1983 ( 155,01%) . Decyzja ta byla przedmiotem oceny przez Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie VIII U 1593/05. Wyrokiem z 13 grudnia 2007r. oddalono odwolanie . Sad Okregowy badal zasadno$¢ zadania
wyliczenia podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym wynagrodzen osigganych w latach 1970-1977 w Sp6ldzielni (...)” w L..
Jak wynika z treSci uzasadnienia tego wyroku, przedmiotem oceny Sadu bylo m.in. za§wiadczenie wystawione przez
archiwum (...) po$wiadczajace wysoko$¢ wynagrodzen za lata 1970-1977 i karta wynagrodzen za 1988r., na odwrocie
ktérej dokonano zapisu rocznych wynagrodzen za ww. lata. W ocenie Sadu, rozpatrujacego odwolanie od decyzji
emerytalnej, wnioskodawca nie wykazat wysoko$ci zarobkow za sporne lata. Tym samym odméwiono wiarygodno$ci
powolanym dokumentom. Dodatkowo w sprawie VIIIU 1593/05 Sad ustalit tez ,ze hipotetycznie wyliczona wysoko$é
emerytury z 20 lat kalendarzowych przy przyjeciu 15 lat z wykazanymi zarobkami, w tym z lat 1978-1988, oraz za
brakujace 5 lat z wynagrodzeniem minimalnym z wyliczonym wskaznikiem 96,36% bylaby nizsza od otrzymywanej
( uzasadnienie wyroku — k.95 akt VIII U 1593). Dla porzadku warto dodaé, ze po wydaniu prawomocnego wyroku
z 13 grudnia 2007r. decyzjg z 6 grudnia 2007r. przeliczono wnioskodawcy emeryture, podwyzszajac wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru do 159,02% w zwiazku z korekta wynagrodzenia za 198or. ( uwzglednienie dodatkowo
nagrody jubileuszowej). Ponadto kolejnymi decyzjami 29 stycznia 2009r., 7 sierpnia 2009r. odmoéwiono ponownego
przeliczenia S$wiadczenia. We wniosku z 11 lutego 2013r., ktory zainicjowal niniejsze postepowanie , J. R. ponownie
domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkoéow zlat 1970-1992, przy czym co do wysokoSci zarobkow



za lata 1970-1977 powolal nowe dowody w postaci zeznan czterech swiadkow . W konsekwencji ,zgodnie z trescia
art.114 ust.1 cyt. ustawy, zakres niniejszego postepowania jest ograniczony do oceny, czy wspomniane nowe dowody
maja wplyw na wysoko$§é emerytury. Ponadto poniewaz wnioskodawca domagal sie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na nowo, Sad (...) instancji prawidlowo powolal tez w podstawie rozstrzygniecia art.111 ust.1 cyt. ustawy.
Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw, dokonang przez Sad (...) instancji. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie
podali zadnych istotnych informacji na okoliczno$é wysokoSci osigganych przez strone zarobkéw w spornych latach
1970-1977. Przede wszystkim §wiadkowie potwierdzili, Ze wynagrodzenie wnioskodawcy w tamtym okresie nie mialo
charakteru stalego, byto akordowe, liczone od ilo$ci metréw wycyklinowanego parkietu . Nie ma przy tym zadnych
danych potwierdzajacych ilo$¢ pracy wykonanej przez wnioskodawce oraz kwoty za metr. Stusznie podkreslit Sad
Okregowy, ze po 40 latach nie mozna oczekiwaé¢ od swiadkow wiarygodnej wiedzy na temat wysoko$ci zarobkow
osigganych przez strone. Argumentacja apelujacego, ze $wiadkowie potwierdzili zasade, tj. ze zarobki cykliniarzy w
tamtym okresie osiagaly 200% Sredniej pensji krajowej nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia w sposéb
niewatpliwy wysokosci jego zarobkéw. Nie ma tez podstaw prawnych do obliczenia, jak zada skarzacy, wysokoéci
zarobkow za sporne lata przez ,,uérednienie” zarobkéw osigganych w latach pdzniejszych 1978-1988.

Na marginesie tylko nalezy dodaé , ze zadanie wyliczenia emerytury z podstawy wymiaru renty obliczonej na nowo z
innych 4 kolejnych lat kalendarzowych — 1978-1981 (obecnie 1980-1983) nie bylo objete treécig zaskarzonej decyzji ,
jak tez pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku o rente ( 25 marca 1993r.) art. 7 ust.1
pkt 2 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw ( Dz. U. z 1991r., Nr104, poz. 450). Zgodnie z powolanym przepisem, podstawe wymiaru
emerytury lub renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 5 i 6, z uwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna,
zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktoéra stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego, w okresie kolejnych 4 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 13 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31
grudnia 1993r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4. A zatem przedzial czasowy wyznaczony przez ustawodawce zamyka sie w
latach 1980-1992, majac na uwadze date zlozenia wniosku o rente i stad zgdanie wyliczenia podstawy wymiaru renty w
oparciu o przepisy ww. ustawy nie moze obejmowacé zarobkoéw za lata 1978-1979, jako wykraczajacych poza ten okres.

W rezultacie wszystkich powyzszych rozwazan uznano, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostat na
niewadliwych ustaleniach faktycznych, a wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierala uzasadnionych
zarzutoéw i podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



