Sygn. akt: III AUa 1368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy T. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w L.
o emeryture rolnicza,

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1200/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1368/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. K. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
L. z 8 lutego 2013r. odmawiajacej jej prawa do emerytury rolniczej na podstawie art.19 ust.1i art.20 ust.2 ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn. Dz.U. z 2008r., nr 50, poz.291 ze zm.). Odwolujaca
sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej od daty zlozenia wniosku.
Argumentowala ,ze na podstawie art.33 ust.11 2 cyt. ustawy o u.s.r. ma prawo wyboru §wiadczenia korzystniejszego,
ktéorym w jej wypadku jest emerytura rolnicza.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania , wywodzac m.in., ze T. K. od 1 wrze$nia 2003r. ma prawo do emerytury z
ZUS, a do jej ustalenia uwzgledniono rowniez okresy ubezpieczenia rolniczego. W rezultacie nie wykazala wymaganego
w art.19 ust.1 pkt 2 ustawy o u.s.r. co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 5 czerwca 2013 r. , w sprawie o sygn. akt VIII U 1200/13, oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i prawne:



T. K, ur. (...), od 1 wrze$nia 2003 r. miala przyznane decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. z 16 pazdziernika 2003r. prawo do emerytury. Jak ustalil Sad Okregowy, ZUS uwzglednit nastepujace okresy
ubezpieczenia:

- od 1 pazdziernika 1965r. do 30 wrzeénia 1970r. - studia wyzsze;

- od 2 stycznia 1971r. do 28 sierpnia 1972r. - pracownik S.P. (...) w C,;

- od 4 wrzeénia 1972r. do 1 sierpnia 1978r. - pracownik Przedsiebiorstwa (...) w L.;
-od 1lipca 1977r. do 23 czerwca 1983r. - ubezpieczenie rolnicze;

-od 2 sierpnia 1978r. do 23 czerwca 1983r. - urlop wychowawczy;

-od 24 czerwca 1983r. do 22 maja 1997r. - ubezpieczenie rolnicze;

- od 23 maja 1997r. do 10 kwietnia 2001r. - pracownik w (...) w S.;

- od 13 maja 1997r. do 31 grudnia 1997r. - ubezpieczenie rolnicze;

-od 11 kwietnia 2001r. do 30 wrze$nia 2003r. - ubezpieczenie rolnicze;

-od 1 marca 2002r. do 30 listopada 2003r. - pracownik (...)w S.;

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni wystapila do KRUS o ustalenie prawa do emerytury rolnicze;j.
Poczatkowo, decyzja z 11 grudnia 2012r. KRUS przyznal jej prawo do tego $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2012 r. , uwzgledniajac ww.okresy zatrudnienia. Nastepnie 11 stycznia 2013r. Prezes KRUS stwierdzil niewazno$¢
decyzji z 11 grudnia 2012r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okresy pracy w rolnictwie i poza rolnictwem
zaliczone do nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego z ZUS nie moga by¢ ponowne zaliczone przy ustalaniu
uprawnien do emerytury rolniczej z KRUS. Decyzji tej wnioskodawczyni nie zaskarzyta . Kolejna decyzja z 8
lutego 2013r. odmoéwiono jej prawa do wyplaty emerytury rolniczej na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r.,
poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 19 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy , zgodnie z ktérym emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmnie;j
25 lat, z uwzglednieniem art. 20. Dodatkowo w mysl art. 20 ust. 2 ustawy do okreséw ubezpieczenia nie zalicza sie
okres6w podlegania ubezpieczeniu, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury
lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Sad I instancji przywolat nadto stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 8 maja 2007 roku (II UK 164/06) wskazal, ze ,dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust.
2 ustawy u.s.r. i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W ocenie Sadu I instancji, odwolujaca sie nie ma prawa do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganego okresu
ubezpieczenia pozwalajacego na przyznanie przedmiotowego §wiadczenia, poniewaz okres ten zostal uwzgledniony

przez ZUS przy ustalaniu prawa do emerytury z systemu pracowniczego i dlatego na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c
oddalono odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyla w terminie wnioskodawczyni, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego , to jest:



- art. 33 ust. 11 2 ustawy o u.s.r. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku zbiegu praw do Swiadczen emerytalnych
z ZUS i KRUS nieprzyznanie wnioskodawczyni $§wiadczenia wyzszego, to jest emerytury rolniczej,

- art. 19 pkt 2 ustawy o u.s.r. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni nie spelnia prawa do emerytury
rolniczej;

- art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. przez niewlasSciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, iz ubezpieczona nie posiada
prawa do §wiadczenia emerytalnego z KRUS.

Apelujacy podkreslil, ze Sad I instancji nie uwzglednit prawa ubezpieczonej do wyboru korzystniejszego $§wiadczenia.
Niespornym jest, ze emerytura z KRUS jest $§wiadczeniem korzystniejszym niz emerytura z ubezpieczenia
pracowniczego. W ocenie skarzacego , wnioskodawczyni posiada wymagany okres ubezpieczeniowy niezbedny do
uzyskania $§wiadczenia emerytalnego z KRUS . W systemie ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest bowiem
zamienne stosowanie okreséw ubezpieczenia z ubezpieczenia ZUS do KRUS i na odwrét. Swiadezy o tym m.in. treéé
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 lutego 2012r. (III AUa 1508/11; LEX nr 1124835) stwierdzajacy, iz
z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, iz okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za
ktory oplacone zostaly sktadki, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 s krotsze od okresu wymaganego
do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Tak wiec z treSci tego przepisu wynika
w sposob niezbity, iz znajduje on zastosowanie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. A
zatem w ocenie skarzacego , nie jest spornym, iz na gruncie ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest zamienne
stosowanie okres6w ubezpieczenia w KRUS i ZUS w celu jak najlepszego zabezpieczenia prawa do $§wiadczen z
systemu ubezpieczen spolecznych. Skoro a minori ad maius dopuszczalne jest stosowanie okres6w ubezpieczenia
w KRUS do uzyskania §wiadczen z ZUS, to a maiori ad minus tym bardziej dopuszczalne jest zaliczanie okreséw
z ubezpieczenia w ZUS do $wiadczen z KRUS. Inaczej bowiem powstalaby w systemie ubezpieczen spolecznych
wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy prawami ubezpieczonych do $wiadczen poszczegélnego typu, a ta zgodnie z
zasada racjonalno$ci ustawodawcy jest niedopuszczalna, abstrahujac, iz bylaby niezgodna z celowo$ciowa wyktadnia
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorych glownym celem jest ochrona intereséw os6b ubezpieczonych.
W tej sytuacji okres ubezpieczenia wnioskodawczyni w ZUS winien by¢ zaliczony do okresu ubezpieczenia w
KRUS i powinna otrzymaé¢ §wiadczenie, ktore jest dla niej korzystniejsze. Apelujacy zauwazyl, iz wnioskodawczyni
nie bedzie pobiera¢ dwoch $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych: zaréwno powszechnego jak réwniez
rolniczego. Skarzacy potwierdzit fakt, iz rozpoczeto wyplate $wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego.
Ma jednak watpliwosci, czy nie powinna by¢ dopuszczalna sytuacja, iz osoba ubezpieczona moze zrezygnowaé ze
Swiadczen z jednego systemu i okres zaliczony pierwotnie do innego systemu wykorzysta¢ w innym znacznie dla niej
korzystniejszym systemie. Ubezpieczona powinna zosta¢ poinformowana przez ZUS, iz ten musi uzupehic jej okres
ubezpieczenia w ZUS-ie okresem ubezpieczenia z KRUS-u i z jakimi wigze sie to konsekwencjami, a nie decydowaé

arbitralnie za ubezpieczong. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5, art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 477'* § 2 k.p.c. wnibst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, iz wnioskodawczyni T. K. ma prawo
do emerytury rolnicze;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja wnioskodawczyni nie ma uzasadnionych podstaw i jako taka podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest sporny i apelujacy w swoich
wywodach nie kwestionuje poczynionych ustalen faktycznych. Dlatego tylko dla porzadku warto wskazaé, ze T. K.
ma ukonczone 65 lat, od 1 wrzeSnia 2003r. miala prawo do emerytury w obnizonym wieku po ukonczeniu 55 lat,
przyznanej przez ZUS I Oddzial w L.. Jak wynika z niekwestionowanych ustalefi Sagdu Okregowego, ZUS uwzglednitl
wnioskodawczyni okresy ubezpieczenia z tytulu odbycia studiéw wyzszych (5 lat) oraz z tytulu zatrudnienia ( niewiele
ponad 18 lat ). Nadto uwzglednil w cze$ci ww. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Poczynione w tym zakresie
ustalenia Sadu I instancji , jako calkowicie niesporne, Sad Apelacyjny podziela. Poza sporem jest tez w sprawie ,ze



laczny okres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest nizszy niz 25 lat ( od
1 lipca 1977r. do 30 czerwca 1997r. i od 11 kwietnia 2001r. do 31 grudnia 2003r. — raport ustalenia uprawnien-
k.40 akt KRUS ). W rezultacie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na podstawowg okoliczno$¢ w sprawie,
ktorej apelujgcy nie zwalcza ,ze zar6wno do uzyskania prawa do emerytury pracowniczej w 2003r. uwzgledniono
okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jak i przy ustalaniu uprawniefi do emerytury rolniczej
koniecznym okazalo sie uzupelienie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktére okazaly sie
niewystarczajace, okresami ubezpieczenia w ZUS.

W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych nietrafne s zarzuty apelujacego naruszenia art.19 pkt 2iart.20 ust.2,
jak tez art. 33 ust.11 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ( tekst jedn. Dz. U. z 2008
r., Nr 50, poz. 291 z zm.). Wnioskodawczyni, ktora skonczyta wymagany ustawa wiek 60 lat, jak stusznie stwierdzil
Sad Okregowy, nie spelnila warunku z art.19 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz nie udowodnila podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Calkowity okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow jest bezspornie krotszy niz 25 lat . Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy o u.s.r., do okresé6w ubezpieczenia
wymaganych w art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Jednocze$nie w mys$l art.20 ust.2, okreséw, o ktdrych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow. Poza sporem jest ,ze wszystkie okresy podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia zostaly zaliczone do okreséw uzasadniajacych przyznanie emerytury w systemie pracowniczym od 1
wrze$nia 2003r. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze okresy te - zgodnie z art.20 ust.2 ustawy —
nie moga by¢ ponownie zaliczone do okreséw ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury rolniczej .
Natomiast pominiecie juz tylko tych okreséow ( przy czym , jak wynika z informacji ZUS, do ustalenia prawa do
emerytury pracowniczej uwzgledniono tez poszczegolne okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow) nie
pozwala na ustalenie okreséw podlegania ubezpieczeniu wymaganych art.19 ust.1 pkt 2 w wymiarze co najmniej 25
lat. Nietrafny jest argument apelujacego, ze art.33 ust.1 i 2 cyt. ustawy daje w takim wypadku wnioskodawczyni
prawo do ponownego ( po wczeSniejszym nabyciu i korzystaniu z emerytury pracowniczej) wyboru $wiadczenia
korzystniejszego. Stanowisko to wynika z niezrozumienia treéci powolanych przepisoéw. Zgodnie z art.33 ust.2 ustawy,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4. Zbieg praw do $wiadczen wedlug art.33 ust.2 odnosi sie do sytuacji, gdy ubezpieczony
ma niezalezne prawa do emerytur w obu systemach, czyli oparte na wystarczajacych ( samodzielnych ) okresach
ubezpieczenia ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007r., II UK 164/06) . W niniejszej sprawie
wnioskodawczyni nie nabyla réwnolegle prawa do emerytur z dwoch systeméw, poniewaz przy ubieganiu sie o
emeryture pracownicza wymagany staz zostal uzupeliony ubezpieczeniem rolniczym. Podobnie ubiegajac sie o
emeryture rolnicza, musialaby dodatkowo uzupetnié¢ wymagany okres ubezpieczenia ubezpieczeniem pracowniczym
( ktory w calo$ci zostal ,,skonsumowany” przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej) . Chybionym jest tez
zarzut apelujacego, ze nalezy uwzgledni¢ obecnie fakt, iz wnioskodawczyni ubiegajac sie o emeryture z ZUS w
2003r., nie zostala prawidlowo poinformowana o konsekwencjach swojego wyboru. Przede wszystkim, zgodnie z
powolanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007r., dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
( pracowniczym lub rolniczym), niemozliwa p6zniejsze zaliczenie tego okresu w innym systemie ( art.20 ust.2 cyt.
ustawy). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze powolany przepis w samym zalozeniu uwzglednia interes
ubezpieczonego . Odnosi sie bowiem do sytuacji , gdy ma on staz niewystarczajacy do uzyskania emerytury w danym



systemie, jednakze ma mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia przez doliczenie do stazu ubezpieczenia z drugiego systemu.
Rozwigzanie to jest kierowane podmiotowo do ubezpieczonego, ktory sam decyduje, czy z niego skorzysta. Przy czym
nie jest pozbawiony mozliwosci oceny skutkdéw takiego wyboru. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie mozna przyjaé ,ze
nie sg znane ubezpieczonemu podstawowe warunki wynikajace z ustaw emerytalnej i o u.s.r. Jednakze po dokonaniu
wyboru przez ubezpieczonego i uzyskania, tak jak w niniejszej sprawie, emerytury w systemie pracowniczym,
wykluczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia tych samych okres6w podlegania ubezpieczeniu przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej. Racje ma skarzacy , ze w Swietle art. 20 ustawy o u.s.r. i art.10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS istnieje mozliwo$¢ uzupehiania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do $wiadczenia
z drugiego systemu, ale ta mozliwo$ci istnieje tylko do momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze
Swiadczenia . Taki wybdr wnioskodawczyni dokonala w 2003r., pobierajac od tego czasu emeryture w systemie
pracowniczym. Ponownego prawa wyboru §wiadczenia korzystniejszego ustawodawca nie przewidzial.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz w rezultacie uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i zgodny z
ustalonym stanem faktycznym, jak tez obowigzujacymi przepisami prawa - na podstawie art.385 kpc - nalezalo oddalié¢
apelacje wnioskodawczyni , jako bezzasadna.



