Sygn. akt: III AUa 1369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji G. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1510/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1369/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie G. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z 12 marca 2013 r. Decyzja ta organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej uchylenia
wczesniejszej decyzji z 28 wrzeSnia 2011 r. zawieszajacej wyplate emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
22 listopada 2012 r. na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw oraz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
Okregowy ustalil, ze decyzja z 18 lipca 2007 r. odwolujacej zostala przyznana emerytura od 1 lipca 2007r., ktérej
wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Odwolujaca domagala
sie wyplaty zawieszonego w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. $wiadczenia, powolujac sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. , sygn. akt K2/12. Sad pierwszej instancji, przywolujac tresé
owego wyroku, jak rowniez podkreslajac fakt, ze odwolujaca emeryture nabyla w 2007 r., i juz woéwczas wyplata tego
Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i tres¢ wtedy obowigzujacego art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnego, uznal, Ze nie ma ku temu podstaw.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloéci. Apelujgca zarzucila rozstrzygnieciu Sadu I
instancji obraze art.190 Konstytucji RP i naruszenie art.328 k.p.c. przez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci
faktycznych. Podniosla, ze uzasadnienie wyroku nie wskazuje podstaw i nie wyjaénia w sposob nalezyty, z jakich
wzgledow jej odwolanie zostalo oddalone, a nadto nie respektuje ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W



konkluzji apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i zasadzenie kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przywolane przez apelujaca zarzuty dotyczace tre$ci uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie prowadza
do podwazenia prawidlowego wyroku Sadu Okregowego. Sad ten bowiem przede wszystkim ustalil istotng dla sprawy
date przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego, zwrocil rowniez uwage na fakt, ze wowczas wyplata emerytury
zostala zawieszona, bowiem odwolujaca kontynuowala zatrudnienie, przywolal wreszcie tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2 /12.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznego zarzutu, ze zaskarzony wyrok nie uwzglednia tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy zauwazy¢, co nastepuje: Ubezpieczona twierdzi, Ze zastosowana w stosunku do niej reguta
wynikajaca z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z zm.), zgodnie z ktéra prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, jest niekonstytucyjna, o czym przesadzil Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 listopada 2012r.,sygn. akt: K 2/12 (publ. Dz.U. 2012 r. poz. 1285).Z treéci owego wyroku, co
podkreslit Sad Okregowy, wynika, ze nie ma on wzgledem odwolujacej zastosowania. Trybunal bowiem stwierdzil,
ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726), ktory rozciagnal stosowanie reguly z art. 103a ustawy emerytalnej takze na te osoby, ktore
nabyly prawo do $§wiadczenia przed wej$ciem w zycie tego przepisu, w zw. z samym art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest niezgodny z Konstytucja, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Juz sama sentencja wyroku
wskazuje, ze dotyczy on jedynie tych osob, ktére uzyskaly prawo do wyplaty emerytury bez potrzeby zakonczenia
stosunku pracy. Tymczasem odwolujgca Swiadczenie otrzymala od dnia 1 lipca 2007 r., a wowcezas obowigzywal
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytowanej, ktory powtarzal norme z obecnego art. 103a, a wiec przewidywal
regule, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Apelujaca nie nalezy zatem do kregu tych oso6b, ktore, aby realizowaé otrzymane $wiadczenie nie musialy rozwiazac
stosunku pracy. W praktyce wyrok Trybunalu odnosil sie zatem jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy prawo do
emerytury nabyli i je realizowali w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 1 stycznia 2011 r. Do tego kregu odwolujaca, jak
niespornie ustalono, nie nalezy, bowiem otrzymata emeryture od 1 lipca 2007 r. Nalezy jeszcze podkreslié, ze skoro w
rezimie prawnym, w ktérym ubezpieczona nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego, nie byto mozliwoéci pobierania
tegoz $wiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, to nie zostata ona zaskoczona wprowadzona
w art. 103a regulacjg, na co zwracal uwage Trybunal w uzasadnieniu wyroku . Reasumujac — powolywanie sie na
przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest w sytuacji apelujacej skuteczne, bowiem z przyczyn
wyzej wylozonych nie ma ono do niej zastosowania.

Bez znaczenia w sprawie jest przy tym , podnoszona przez apelujacg okoliczno$é, iz decyzja z 15 czerwca 20009r.
emerytura zostala na jej wniosek przeliczona, poniewaz odnosi sie do tego samego Swiadczenia — emerytury nabytej
od 1 lipca 2007r.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé trzeba, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, co czyni apelacje
odwolujacej bezzasadng i podlegajaca oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



