Sygn. akt: III AUa 1390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy S. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt: V U 444/13;
1. oddala apelacje w czesci dotyczacej prawa do odsetek za okres od 19 lutego 2014 roku;
2. wmarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 1390/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2013r., w sprawie o sygn. akt V U 444/13, Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. z 20 marca 2013 r. i przyznal S. W. prawo do wyplaty emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do 11listopada 2012r. z odsetkami od 26 grudnia 2012r. (pkt 1 wyroku), oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie ( pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Whniosek o emeryture zlozony zostal przez S. W. , ur. (...), w dniu 31 marca 2009r. Decyzja z 29 kwietnia 2009 r.
organ rentowy przyznal jej emeryture weczesniejsza poczawszy od 1 marca 2009r. Decyzjg z 12 pazdziernika 2011 r.
Zaklad wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy,
u ktorego pracowala przed nabyciem prawa do emerytury. Od powyzszej decyzji S. W. nie zlozyla odwolania .W dniu
26 listopada 2012 r. wystgpila do organu rentowego, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku, o wznowienie wyplaty $wiadczenia emerytalnego poczawszy od 1 pazdziernika 2011 roku .Decyzja
z 8 stycznia 2013r. ZUS wznowil wyplate emerytury od 22 listopada 2012r., a decyzja z 20 marca 2013r. odmowit
uchylenia decyzji z 12 paZzdziernika 2011r. w cze$ci dotyczacej wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 21 listopada 2012r.



Sad Okregowy uznal, ze powyzsza decyzja ZUS jest wadliwa. Powotal tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 r. w sprawie K2/12, ktory uznal, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany
przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktoére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Trybunal
dokonal oceny, czy ustawodaweca, rozciagajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag
- jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W tym okresie bowiem trescig ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu
ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja §wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

S. W., ktora uzyskala prawo do emerytury od 1 marca 2009 r., miesci sie w grupie oséb, w odniesieniu do ktorej
Trybunal uznal zmiane wprowadzona do przepisu art. 103a za niezgodng z zasadg zaufania obywatela do panstwa.
W momencie skladania wniosku o emeryture i nabycia do niego prawa spelniata kryteria, wéréd ktérych nie byto
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Zmiana stanu prawnego z moca wsteczna zmienila jej sytuacje, bowiem
pozbawila ja prawa do pobierania §wiadczenia, do ktérego spelniala wszystkie warunki w momencie jego nabycia.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe, w pelni podzielit linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry zdecydowanie
opowiadat sie za przyznaniem orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego skutkow siegajacych w przesztoéé (ex tunc),
m.in. w uchwale z 23 stycznia 2001 ., III ZP 30/00, w wyroku z 10 listopada 1999r.,I CKN 204/98 , w postanowieniu
z 7 grudnia 2000r., III ZP 27/00 .

W tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy powinien wznowi¢ wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 roku, czyli od momentu kiedy na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw ja wstrzymat . Zalegla emeryture
powinien wyplaci¢ wiec za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, w najblizszym
terminie platnoSci przypadajacym po 30 dniach od publikacji w/w wyroku Trybunatu tj. do 25 grudnia 2012r.
Odwolujacej sie przysluguje wiec wyplata zalegtego Swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami liczonymi od

nastepnego dnia. W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlegala zmianie i zgodnie z art.477'4§ 2 kpc orzeczono
jak w pkt. 1 wyroku. Oddaleniu podlegalo natomiast zgdanie dotyczgce wyplaty odsetek za okres poprzedzajacy w/w
date, stad orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy , zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K2/12)
oraz art.118 ust.4 i 5 ww. ustawy z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z 20 marca 2013 r. i ustalenie, iz odwotujgca
sie ma prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r. wraz z odsetkami
poczawszy od dnia 25 stycznia 2013r. do dnia wyplaty §wiadczenia.

W ocenie apelujacego, utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwila wejScia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Ponadto utrata
mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wczesniej stanu prawnego, ktére prowadziloby do
automatycznego unicestwienia z ta chwila wszystkich weze$niejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej powazanie
dla pewnoSci obrotu i dazenie do unikniecia negatywnych konsekwencji dla caloéci systemu poprzez natychmiastowe
wejécie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym
poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza przedluzone obowiazywanie
niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejScia zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wg apelujacego Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu
art.103a tylko w pewnym zakresie, tj. w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o finansach publicznych



w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.
Co wiecej art. 103a nie zostal wyeliminowany z porzadku prawnego, gdyz jest wcigz norma obowigzujaca. Organ
rentowy nie zgodzil sie z interpretacja Sadu Okregowego, ktory przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty od dnia
wstrzymania $wiadczenia tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Powolane bowiem orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. jest w tej sprawie konstytutywne, obowigzuje od dnia wejscia
w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko do przodu tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w szczegdlnos$ci w
sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny bezpo$rednio w wyroku nie okreslil skutkéw czasowych swojego orzeczenia tj.
momentu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwotlania .

W pi$mie procesowym z 22 kwietnia 2014r. organ rentowy cofnal apelacje w czeéci dotyczacej naleznoéci glownej,
tj. zobowigzania ZUS do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz odsetek do
19 lutego 2014r. i wniést o umorzenie postepowania apelacyjnego w tym zakresie. Podtrzymatl zarzuty apelacji co do
zadania odsetek od 19 lutego 2014r. bez wyjasnienia swojego stanowiska ( pismo procesowe -k. 37 akt) . Odwolujaca
S. W. nie zajela stanowiska co do o§wiadczenia organu rentowego o cofnieciu apelacji w czeéci .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach, jak przy cofnieciu pozwu. Natomiast na podstawie art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne, gdyby
czynno$¢ ta naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W ustalonych okolicznoSciach sprawy uznac
nalezy, ze cofniecie apelacji nie jest sprzeczne z prawem i nie narusza stusznego interesu ubezpieczonej, poniewaz
mocg wyroku Sgdu Okregowego, co do ktérego apelacje cofngl organ rentowy, zaspokojono zadanie odwotujacej sie
co do naleznoSci gtéwnej w calodci .

Rozwazeniu podlegaly natomiast zarzuty apelacji w zakresie, w jakim organ rentowy podtrzymal wniesiony §rodek
zaskarzenia, tj. co do zasadzenia odsetek za okres od 19 lutego 2014r.W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ani
z treéci apelacji, ani z pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie Zakladu o czeSciowym cofnieciu apelacji nie
wynikaja zarzuty uzasadniajace zadanie apelujacego , aby zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie w zakresie
odsetek naleznych stronie za okres od 19 lutego 2014r. Sad Apelacyjny moze zatem tylko teoretycznie zakladaé ,ze ma
to zwigzek z datg wejScia w zycie ustawy z 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytury, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od 1 paZzdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (Dz.U. z 2014r., Nr 169 ). Zgodnie z treécia
art. 7 ust.1-4 ustawy, dotyczy ona trybu i warunkéw ubiegania sie przez emerytéw, o ktorych mowa w art.2 pkt 1i 2
tej ustawy, o wyplate zawieszonej emerytury przed organem rentowym. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ art.g ustawy,
zgodnie z ktorym organ rentowy zawiesza postepowanie, w przypadku gdy emeryt przed dniem wejscia w zycie ustawy
zlozyl odwotanie do sadu od decyzji tego organu w przedmiocie wyplaty kwoty zawieszonej emerytury (ust.1). Organ
rentowy podejmuje na wniosek emeryta postepowanie zawieszone z przyczyny okreslonej w ust. 1, w przypadku gdy
sad wydat prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w tej sprawie.

W rezultacie nalezalo dokonaé¢ oceny zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w zakresie objetym apelacja , tj. co
do odsetek za okres od 19 lutego 2014r., na gruncie art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) , zgodnie z ktérym jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Ponadto zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia



spotecznego ( Dz.U. Nr 12, poz.104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W oparciu o powolane przepisy brak
podstaw prawnych do ograniczenia prawa ubezpieczonej do wyplaty odsetek, do ktérych prawo nie jest w sporze, do
jakiejkolwiek daty przed dniem wyplaty $wiadczenia .

W rezultacie wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci uznano za prawidlowy, zgodny z ustalonym stanem
faktycznym, jak tez obowigzujacymi przepisami prawa i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. apelacja organu
rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu (pkt 1 wyroku) . W oparciu o art. 391 § 2
k.p.c. umorzono postepowanie apelacyjne w zakresie, w jakim organ rentowy cofnal apelacje (pkt 2).



